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Von den drei kleinen Schriften, die der vorliegende Band 
umfaßt, laſſen ſich die zwei erſten als Nachträge zu dem „Leben 
Jeſu für das deutſche Volk“, die dritte als ein Vorläufer dieſes 
Werkes betrachten. Als Strauß daſſelbe verfaßte, konnte er 
Schleiermacher's Vorleſungen über den gleichen Gegenſtand nur 
in den Auszügen benützen, die er ſich während ſeiner erſten An⸗ 
weſenheit in Berlin (1831/2) aus Nachſchriften gemacht hatte; 
fand aber doch die Auffaſſung, welche die evangeliſche Geſchichte 
von jenem großen Theologen erfahren hatte, beachtenswerth genug, 
um ſie nicht blos im Verlauf ſeiner Schrift bei einzelnen her⸗ 
vorragenden Punkten zu berühren, ſondern auch in der Einleitung 
derſelben (III, 22 ff.) nach ihrer ganzen Richtung und ihren all⸗ 
gemeinen Vorausſetzungen zu ſchildern. Indeſſen wurden gleich⸗ 
zeitig mit Strauß' Werk, dreißig Jahre nach Schleiermacher's 
Tod, die Vorleſungen des letztern über das Leben Jeſu gleichfalls 
veröffentlicht, und es war ſo jedem Gelegenheit gegeben, die beiden 
Darſtellungen mit einander zu vergleichen. Auch Strauß ſelbſt 
empfand das Bedürfniß, eine ſolche Vergleichung anzuſtellen, und 
durch eine erſchöpfende Auseinanderſetzung mit dem geiſtvollen 
Theologen, gegen deſſen Behandlung der evangeliſchen Geſchichte 
ſich doch ſo viel einwenden ließ, den Charakter und das Recht 
ſeiner eigenen Kritik von einer neuen Seite zur Anſchauung zu 
bringen. So entſtand im Winter 1864/5, wie Strauß ſelbſt in 
ſeinem Vorwort und in den Literariſchen Denkwürdigkeiten (I, 57) 
erzählt, die lichtvolle Beurtheilung der Schleiermacher'ſhen Vor⸗ 
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VI . Vorwort des Herausgebers. 


leſungen unter dem Titel: „Der Chriſtus des Glaubens und der 
Jeſus der Geſchichte“. F 

Gleichzeitig mit dem „Leben Jeſu für das deutſche Volk“ 
war aber noch ein zweites Werk erſchienen, das ſich mit dem 
Straußiſchen in ſeiner ganzen Tendenz, wie in den Einzelheiten 
der Ausführung vielfach berührte, und ſeinem Verfaſſer von 
Seiten der Orthodoxie ſo heftige Angriffe zuzog, daß man durch 
dieſelben in ſchwächerem Abbild an den Sturm erinnert wurde, 
der einſt gegen Strauß' erſtes Leben Jeſu ausgebrochen war. 
Wer jedoch geglaubt hätte, der letztere werde ſich der neuen 
Bundesgenoſſenſchaft freuen, der hätte weder ihn noch die Ver⸗ 
hältniſſe kennen müſſen. Für die Zugeſtändniſſe, welche Schenkel 
der Kritik gemacht hatte, ſo weit ſie auch gehen mochten, wußte 
ihm Strauß keinen Dank; denn ſie waren doch immer nur ein 
Theil deſſen, was er ſelbſt ſchon längſt ausgeſprochen hatte. Um 
ſo antipathiſcher war ihm dagegen die Art, in der ſich jener doch 
immer wieder bemühte, den offenen Bruch mit einem Standpunkt 
zu vermeiden, deſſen abſolute Unvereinbarkeit mit der Kritik ſich 
für Strauß aus allen ſeinen theologiſchen Unterſuchungen unbe⸗ 
dingt ergeben hatte. Er wußte darin nur eine falſche Vermitt⸗ 
lung, nur eine Halbheit zu ſehen, der ſein innerſtes Weſen wider⸗ 
ſtrebte; einen Verſuch, das Verhältniß der Wiſſenſchaft zum 
Kirchenglauben, auf das ſeine eigenen Arbeiten ein ſo grelles 
Licht geworfen hatten, auf's neue zu verdunkeln, das, was er 
ſcharf und für immer unterſchieden wiſſen wollte, wieder inein⸗ 
anderzumengen. Mit dem Widerwillen gegen die Sache verband 
ſich aber in dieſem Fall der gegen die Perſon: der alte Groll 
über die Kränkung eines ſeiner nächſten Freunde, die er Schenkel 
nie verziehen hat. Und eben dieſen Mann und ſein Buch ſollte 
er nun alle Augenblicke, bald von Bewunderern bald von Gegnern 
mit ſich und ſeinem Werke auf Eine Linie geſtellt ſehen; während 
einige von Schenkels Freunden, um ihn gegen dieſe compromit- 
tirende Vergleichung zu ſchützen, ſich in einem höchſt ungeeigneten 
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Ton über Strauß äußerten, und ein Redner in einer öffentlichen 
Verſammlung die unglückliche Inſpiration hatte, an den Züricher 
Putſch vom Jahr 1839 zu erinnern, und zu zeigen, daß das, was 
Strauß gegenüber damals ganz in der Ordnung geweſen ſei, 
auf Schenkel angewendet, das ſchreiendſte Unrecht wäre. Das hatte 
gerade noch gefehlt, um das Gefäß, das vorher ſchon bis an den 
Rand voll war, zum Ueberlaufen zu bringen. Strauß ſchrieb in 
Berlin, wo er ſich eben aufhielt, den Zeitungsartikel, den er 
ſpäter ſeiner Kritik des Schleiermacher'ſchen Lebens Jeſu beifügte 
(vgl. Liter. Denkw. I, 58); und als der Angegriffene darauf 
replicirte, folgte die Streitſchrift, die ebenſo meiſterhaft in Form 
und Behandlung, als ſchonungslos in ihrem Inhalt iſt. Faſt 
nur wie eine Folie dazu nimmt ſich die zweite Hälfte des Schrift⸗ 
chens, die Auseinanderſetzung mit Hengſtenberg aus; denn ſo 
ſcharf auch und mit ſo großer wiſſenſchaftlicher Ueberlegenheit 
dieſem Theologen die Bodenloſigkeit ſeiner apologetiſchen Flun⸗ 
kereien vorgehalten wird, ſo wird mit ihm doch im ganzen viel 
ruhiger verhandelt, als mit dem, welcher dem Verfaſſer des Lebens 
Jeſu in ſeinen Anſichten weit näher ſtand. Die ganzen Gegner 
ſind Strauß lieber, als die halben Freunde; wenn Hengſtenberg 
ſchlechte Ausflüchte braucht, findet er dieß im Grunde ganz in 
der Ordnung: es iſt weniger ſeine Schuld, als ſein Schickſal: ein 
verlorener Poſten, wie der ſeinige, läßt ſich nicht anders ver⸗ 
theidigen, und wer einmal das eredo quia absurdum auf ſeine 
Fahne geſchrieben hat, der iſt nicht zu ſchelten, wenn er ſeinem 
Grundſatz treu bleibt. Wer ihm dagegen die eine Hand bietet, 
von dem kann es der Mann der unerbittlichen wiſſenſchaftlichen 
Conſequenz nicht ertragen, wenn er ihn zugleich mit der anderen 
von ſich abwehrt. Strauß ſelbſt findet a. a. O., daß er die 
Halben und die Ganzen mit einem innern Trieb und Glück ge⸗ 
ſchrieben habe, wie lange nichts anderes, ja er nennt ſie (I, 62) 
das Beſte, was er überhaupt im polemiſchen Fache geſchrieben habe. 

Aus einer anderen Stimmung entſprang die Schrift über 
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Reimarus. Ihr Verfaſſer ſelbſt ſagt uns im Vorwort, daß ſich 
mit dem geſchichtlichen Intereſſe für dieſen Mann und für ſein 
Werk die Freude an ſeinem Charakter verband, um ihn zu einer 
Monographie über denſelben zu beſtimmen; und auch in ſeiner 
Darſtellung ſelbſt läßt ſich dieſes Motiv nicht verkennen. Einen 
ebenſo ſorgfältigen und klaren Bericht hätte Strauß über den 
Inhalt ſeines Werkes auch dann geben können, wenn Reimarus 
ſelbſt ihm weniger ſympathiſch geweſen wäre; aber dieſes feine 
innerliche Verſtändniß des Mannes, ſeiner Anſchauungen und 
ſeiner Motive war ihm nur deßhalb möglich, weil er ſich ihm an 
Geiſt und Empfindungsweiſe verwandt fand. Ebenſo aber freilich 
das treffende und unparteiiſche Urtheil über Reimarus' Anſichten 
und kritiſchen Standpunkt nur deßhalb, weil er jenen ganzen 
Fortſchritt über ihn hinaus vollzogen hatte, den das Leben Jeſu 
im Vergleich mit der „Schutzſchrift für die vernünftigen Verehrer 
Gottes“ bezeichnet. Strauß hatte ſchon damals, als er ſein 
erſtes Leben Jeſu ſchrieb, ein tieferes Intereſſe für ſeinen be⸗ 
deutendſten Vorgänger im 18. Jahrhundert gewonnen. Als er 
ſiebenundzwanzig Jahre ſpäter zu dieſer Arbeit zurückkehrte, ent- 
ſchloß er ſich, ihm die Monographie zu widmen, für die wir ihm 
um ſo dankbarer ſein werden, da von dem Werk, auf welches ſie 
ſich bezieht, nur einzelne Abſchnitte gedruckt ſind. Wie nun 
dieſe Schrift aus den Vorarbeiten für das Leben Jeſu als 
Nebenprodukt hervorging, ſo iſt auch der Standpunkt, aus dem 
ſie Reimarus beurtheilt, der des Lebens Jeſu; ebendeßhalb aber 
fällt auch auf dieſes durch die Parallele mit dem alten Reimarus, 
welche Strauß ſelbſt an den Hauptpunkten zu ziehen nicht ver⸗ 
ſäumt hat, ein weiteres Licht. 

Im übrigen hat ſich dieſer über Anlaß, Zweck und Ent⸗ 
ſtehung ſeiner Schrift im Vorwort zur Genüge ausgeſprochen. 

Berlin, 29. Juli 1877. 

E. Beller. 
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Jeſus der Geſchichte. 


Eine Kritik des Schleiermacher ' ſchen Cebens Jeſu. 
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Si Pergama dextra 
Defendi possent, etiam hac defensa fuissent. 


Virgil. 


Vorwort. 


In meiner neuen Bearbeitung des Lebens Jeſu bin ich an 
verſchiedenen Punkten den Anſichten Schleiermacher's ſcharf ent⸗ 
gegengetreten. Ich that dies auf den Grund von Nachſchriften 
ſeiner Vorleſungen über das Leben Jeſu, die ich in früherer Zeit 
vor mir gehabt und ausgezogen hatte. Unterdeſſen ſind nun dieſe 
Vorleſungen ſo, wie Schleiermacher ſie in einem der letzten Jahre 
ſeines Lebens gehalten hat, im Druck erſchienen. Da kann es 
kaum fehlen, daß Diejenigen, denen meine Urtheile anſtößig ge⸗ 
weſen ſind, ſagen werden, mit ungedruckten Heften zu kämpfen, 
ſei leicht, wo man übergehen könne, was man nicht zu widerlegen 
wiſſe; mit der gedruckten Vorleſung fertig zu werden, dürfte mir 
ſchwerer geworden ſein. Ob dergleichen Aeußerungen öffentlich 
gefallen ſind, iſt mir unbekannt; aber ich nehme die Ausforde⸗ 
rung an, ehe ich ſie empfangen habe, weil es mir ohnehin Be⸗ 
dürfniß iſt, mit dem Schleiermacher'ſchen Werke mich auseinander⸗ 
zuſetzen, und weil ich hoffen darf, bei dieſer Gelegenheit zugleich 
manche Punkte in meinem eigenen Buch über denſelben Gegen⸗ 
ſtand noch deutlicher zu machen. 

Die deutſche Theologie ſteht immer noch — oder eigentlich 
erſt jetzt recht — an Schleiermacher. Er war, wie alle bedeuten⸗ 
den Geiſter, der Zeit voran; nun erſt, ein Menſchenalter nach 
ſeinem Tode, iſt ſie ihm einigermaßen nachgekommen. Nämlich 
nachgekommen, wie die Maſſen einem großen Individuum nach⸗ 
kommen können: ſo, daß ſich in ihrem ſtumpfern Sinn die Um⸗ 
riſſe ſeiner Anſichten im Groben wiederholen. Mit Schleiermacher's 
Theologie ſteht es heute genau ſo, wie es vor ſechszig Jahren mit 
der Kantiſchen Philoſophie ſtand. Während die eigentliche Wiſſen⸗ 
ſchaft bereits in Fichte und Schelling dazu fortgeſchritten war, 
das durch Kant aufgeſtellte Prinzip zu vertiefen und weiterzubil⸗ 
den, hatte das Kantiſche Philoſophiren ſich in die Breite ausge⸗ 
dehnt, war in das allgemeine Bewußtſein übergegangen, zur 
Durchſchnittsweisheit des Zeitalters geworden. Ebenſo ſtehen jetzt 
alle diejenigen Theologen, die nicht in ſtumpfſinniger Reaction 
erſtarrt, oder zum Standpunkte der freien Wiſſenſchaft vorgedrun⸗ 
gen ſind, mithin die bei Weitem überwiegende Mehrheit der theo⸗ 
logiſchen Welt, mit allerhand Abweichungen vielleicht, aber im 
Weſentlichen doch auf einem Standpunkte, den man nur als den 
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Schleiermacher ' ſchen bezeichnen kann. Selbſt Conſiſtorien hört man 
heut zu Tage aus dieſem Standpunkte heraus reden: gewiß der 
ſicherſte Beweis, daß es ein überſchrittener iſt. 

Die Schleiermacher'ſche Glaubenslehre hat eigentlich nur ein 
einziges Dogma: das von der Perſon Chriſti. Nimmt man dieſes 
hinweg, ſo bleiben zwar in den Lehren von Gott und der Welt 
noch höchſt werthvolle philoſophiſche, und durchweg in der - Auf- 
löſung der kirchlichen Lehrbeſtimmungen unſchätzbare kritiſche Aus⸗ 
führungen; aber das eigentlich Poſitive des Werkes liegt nur in 
dem, was es über die Perſon Chriſti aufſtellt. Schleiermacher's 
Chriſtologie iſt ein letzter Verſuch, den kirchlichen Chriſtus dem 
Geiſte der modernen Welt annehmlich zu machen. Daß Chriſtus, 
wie die heutige Verſtandesbildung es verlangt, ein Menſch im 
vollen Sinne des Wortes, und doch, wie die überlieferte Fröm⸗ 
migkeit es wünſcht, der göttliche Erlöſer, der Gegenſtand unſeres 
Glaubens und unſeres Kultus für alle Zeiten ſein könne, das iſt, 
obwohl ſich von jener wahren Menſchlichkeit wie von dieſer wirk⸗ 
lichen Göttlichkeit jeder ſeine eigenen Begriffe macht, durch Schleier⸗ 
macher zum Zeitvorurtheil geworden. 

Ob die Vorausſetzung haltbar iſt, muß ſich zeigen, wenn die 
evangeliſchen Nachrichten über Jeſus der Reihe nach einer Prüfung 
unterworfen werden. Die kritiſche Bearbeitung des Lebens Jeſu 
iſt die Probe des Dogma von der Perſon Chriſti. Daß dieſes 
Dogma in ſeiner kirchlichen Faſſung die Probe ſchlecht beſtanden 
hat, iſt bekannt. Von dem Dogma in Schleiermacher's Faſſung 
habe ich das Gleiche behauptet: hier liefere ich den Beweis im 
Einzelnen nach. Schleiermacher's Chriſtus iſt ſo wenig als der 
Chriſtus der Kirche ein wirklicher Menſch; bei einer wahrhaft 
kritiſchen Behandlung der Evangelien kommt man ſo wenig auf 
den Schleiermacher'ſchen als auf den kirchlichen Chriſtus. Der 
hauptſächlich auf Schleiermacher's Ausführungen ſich ſtützende 
Wahn, Jeſus könne ein Menſch im vollen Sinne geweſen ſein, 
und doch als Einziger über der ganzen Menſchheit ſtehen, iſt die 
Kette, welche den Hafen der chriſtlichen Theologie gegen die offene 
See der vernünftigen Wiſſenſchaft noch abſperrt: dieſe Kette zu 
ſprengen, hat auch die gegenwärtige, wie von jeher alle meine 
theologiſchen Schriften zum Zwecke. 

Berlin, im Januar 1865. Der Verfaſſer. 


Einleitung. 


Unter den von Schleiermacher gehaltenen Vorleſungen iſt 
bei ſeinen Lebzeiten die über das Leben Jeſu ſchon deswegen be⸗ 
ſonders berühmt geweſen, weil ſie in dem Kreiſe akademiſcher Vor⸗ 
träge eine Neuigkeit war. Daß gleichwohl nach ſeinem Tode, wäh⸗ 
rend ſeine übrigen wichtigeren Vorleſungen der Reihe nach von 
ſeinen Schülern herausgegeben wurden, gerade ſie volle dreißig 
Jahre ungedruckt blieb, mußte Befremden erregen. Ihr jetziger 
Herausgeber erklärt es daraus, daß über das Leben Jeſu in 
Schleiermacher's Nachlaſſe ſich wenig Schriftliches vorgefunden 
und daher der Zweifel gewaltet habe, ob mit ſo unzulänglichem 
Material ein des Schleiermacher'ſchen Namens würdiges Ganze 
herzuſtellen ſei. Allein in dieſer Art war auch das Material zu 
andern Vorleſungen unzulänglich und wäre ohne Ergänzung aus 
den Nachſchriften der Zuhörer nicht zu brauchen geweſen; ſolcher 
Nachſchriften aber lagen, wie der Herausgeber ſelbſt bezeugt, 
gerade von dem Leben Jeſu ſehr tüchtige und ausführliche vor. 
Kaum konnte man daher umhin, zu ſolcher Zurückhaltung einen 
andern Grund zu ſuchen, und da bot ſich, wenn man an den 
Fall mit den Briefen über die Lueinde ſich erinnerte, die Ver⸗ 
muthung dar, es möge ſich auch hier um etwas gehandelt haben, 
was die Pietät der Schüler lieber verbergen als aufdecken wollte. 

Jetzt kann ich es ja wohl ſagen, ohne den Vorwurf der 
Ruhmredigkeit und faſt auch ohne Widerſpruch befürchten zu 
müſſen: wäre nicht im Jahre nach Schleiermacher's Tode mein 
Leben Jeſu herausgekommen, ſo würde das ſeinige nicht ſo lange 
im Verſteck gehalten worden ſein. Bis zu dieſem Zeitpunkte wäre 
es von der theologiſchen Welt wie ein Heiland empfangen wor⸗ 
den; aber für die Wunden, die jenes Werk der bisherigen Theo⸗ 
logie ſchlug, hatte das Schleiermacher'ſche weder Heilkraut noch 
Verband, ja es zeigte ſeinen Urheber vielfach mitſchuldig an dem 
Unheil, das, von ihm tropfenweiſe eingelaſſen, jetzt, ſeiner Vor⸗ 
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ſichtsmaßregeln ſpottend, in Strömen hereingebrochen war. Er 
hatte eine Mittelſtellung zwiſchen Glauben und Wiſſenſchaft ein⸗ 
halten wollen; aber jenem Werke gegenüber galt zunächſt nur 
noch ein entſchiedenes Entweder — Oder, und die abermalige 
Vermittlung, die natürlich nicht ausblieb, war doch der neuen 
Erſcheinung gegenüber erſt neu zu bilden und zu begründen. Jetzt 
hat ſie ſich gebildet und ſich des kirchlichen und theologiſchen Ge⸗ 
biets beinahe in ſeiner ganzen Breite bemächtigt: jetzt mochte es 
nicht mehr ſchaden, das Werk des berühmten Vorgängers aus der 
langen Verborgenheit hervorzuholen. Von ſeinen ſtarken Seiten 
konnte man hoffen, Nutzen zu ziehen, an ſeinen Schwächen aber 
das Bewußtſein zu beleben, wie man es ſeit des Verfaſſers Tode 
in Begründung und Vertheidigung des Glaubens und der eige⸗ 
nen Stellung ſo herrlich weit gebracht habe. 

So können ſich denn, da Schleiermacher's Leben Jeſu end⸗ 
lich im Drucke vor uns liegt, zunächſt alle theologiſchen Parteien 
in aufrichtiger Freude darum verſammeln. Das Erſcheinen eines 
Werkes von Schleiermacher wird allemal eine Bereicherung der 
Literatur ſein; was einem Geiſte wie der ſeinige entſprungen iſt 
kann nicht anders, als weit umher erleuchtend und belebend auf 
die Geiſter wirken. Und an Werken dieſer Art hat wahrhaftig 
unſere theologiſche Literatur dermalen keinen Ueberfluß. Wo die 
Lebenden zum größten Theile den Todten gleichen, iſt es in der 
Ordnung, daß die Todten aufſtehen und Zeugniß geben. So 
ſehen wir aus den noch langehin unerſchöpften Schachten von 
Baur's nachgelaſſenen Papieren Jahr um Jahr neue Schätze zu 
Tage gefördert ), denen gegenüber die Produkte der meiſten le- 
benden Theologen wie Blei gegen Gold verblaſſen; ſo zeigt uns 
auch dieſe Schleiermacher'ſche Vorleſung im Vergleich mit den 
Leiſtungen ſeiner Schüler auf's Neue, daß der große Theologe 
dieſen wohl ſeinen Mantel, aber nicht ſeinen Geiſt hinterlaſſen hat. 

Vorleſungen wie die Baur'ſchen konnten freilich {hon darum 


1) Zuletzt die Vorleſungen Über Neuteſtamentliche Theologie (Leipzig 1864), 
ein Buch, das die Ergebniſſe vieljähriger mühſamer Unterſuchungen in der be⸗ 
quemſten Form vor Augen legt, und dadurch ſich beſonders eignet, das wahre 
Weſen und die geſchichtliche Entwicklung des Urchriſtenthums auch weiteren Kreiſen 
verſtändlich zu machen. 
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nicht wohl lange ungedruckt bleiben, weil ſie bereits ſo viel wie 


druckfertig vorlagen, mithin die Noth wegen des Materials, wor⸗ 
über die Herausgeber der Schleiermacher'ſchen ſo viel zu klagen 
hatten, hier gar nicht vorhanden war. Ja, wird man ſagen, das 
mag jetzt den Herausgebern und Leſern zu Gute kommen, aber 
die Zuhörer hatten es zu entgelten, da Baur nicht wie Schleier⸗ 
macher frei vortrug, ſondern ſeine Hefte ablas. Gewiß iſt es eine 
ſchöne Sache um einen freien Kathedervortrag; aber ich glaube, 
daß man einen ſolchen jetzt vielfach überſchätzt. Unſrem Lehrer 
Baur fehlte er, es iſt wahr, wie er denn in der Zeit, da dieſer 
in die akademiſche Laufbahn trat, auf der Würtembergiſchen Lan⸗ 
desuniverſität etwas Unerhörtes war; aber ich wüßte nicht, daß 
ſeine Vorleſungen darum unſere Aufmerkſamkeit weniger geſpannt, 
unſer Denken weniger in die Schule genommen, unſere Einbildungs⸗ 
kraft ſchwächer erregt, unſer Gemüth kälter gelaſſen hätten. Es 
kommt eben auch hiebei ſchließlich Alles auf die Perſönlichkeit des 
Lehrers an. Der geiſt⸗ und charaktervolle Mann wird auch den 
an das Heft gebundenen Vortrag zu beleben wiſſen, wie er die 
Hefte ſelbſt ſchon mit Vergegenwärtigung ſeines Zuhörerkreiſes 
anlegen wird, während der Schwätzer ohne geſchriebene Grund⸗ 
lage nur um ſo bodenloſer ſchwatzen, der unklare Kopf nur um 
ſo zielloſer ſich und die Zuhörer im Kreiſe führen wird. 
Schleiermacher trug bekanntlich frei, höchſtens nach ganz 
ſummariſchen Entwürfen, vor, wie er auch ſeine Predigten, nach 


einiger vorgängigen Meditation, auf der Kanzel frei zu produci⸗ 


ren pflegte. Die Zahl ſeiner Zuhörer in Kirche und Hörſaal, die 
tiefe und nachhaltige Anregung, die ſie von ihm erfuhren, das 
unauslöſchliche Andenken, das ſie ſeinen Vorträgen bewahren, ſind 
ebenſoviele Beweiſe, daß er hierin Außerordentliches geleiſtet hat. 
Aber man mußte ſich an ſeine Manier erſt gewöhnen. Was mich 
betrifft, ſo hatte ich allerdings, als ich nach Beendigung meiner 
Univerſitätsſtudien von Tübingen nach Berlin kam, von einem 
freien Vortrag überhaupt noch keine Erfahrung. Dafür aber war 
ich durch genaue Kenntniß von Schleiermacher's Schriften und 
durch philoſophiſche Studien mehr als ſeine gewöhnlichen Zuhörer 
auf ſeine Vorleſungen vorbereitet. Dennoch wurde es mir nicht 
leicht, mich in ſeine Art zu finden, und eigentlich befriedigt hat 
er mich nach halbjähriger Probe auf der Kanzel mehr als auf 
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dem Katheder. Die allgemeinen Mängel, die mehr oder minder 
jedem freien Vortrag anhaften, und die man die ſtyliſtiſchen im 
weiteren Sinne nennen könnte, waren ſeinen Kanzel⸗ und Kathe⸗ 
dervorträgen gemein und wurden durch die Lebendigkeit ſeiner 
mündlichen Vorträge mehr als gutgemacht. Der beſondere Mangel 
ſeiner Kathedervorträge lag in eben dem Punkte, worin zugleich 
ihr Vorzug lag, nämlich darin, daß ſeine Methode dabei aus⸗ 
ſchließlich die dialektiſche war. 

An ſich, was kann für den Zuhörer lehrreicher ſein, als 
wenn ihm der Lehrer Nichts in Form einer todten Notiz, ſondern 
Alles als Problem vorlegt, deſſen Löſung ſie nun gemeinſchaftlich 


ſuchen gehen? wenn er ihm ſeine Gedanken nicht als fertige über⸗ 


liefert, ſondern ſie vor ihm werden, wachſen, ſich verwickeln und 
entwickeln läßt? Lobt man nicht in wiſſenſchaftlichen Schriften 
vor Allem die genetiſche Darſtellung? Aber zwiſchen ihr und 
jener Vortragsweiſe iſt noch ein weſentlicher Unterſchied. Die ge⸗ 
netiſche Darſtellung geht von dem ſchon gewordenen Gedanken⸗ 
ganzen aus und ſtellt dieſes in ſeinem Werden dar, aber nicht, 
wie es wirklich geworden iſt, wobei es ohne allerhand Zufällig⸗ 
keiten und , Unregelmäßigkeiten nie abgeht, ſondern ſo, wie es 
eigentlich hätte werden ſollen: die genetiſche Darſtellung iſt, wie 
jede künſtleriſche oder wiſſenſchaftliche, eine ideale. In ihr iſt 
Schleiermacher in ſeinen von ihm ſelbſt herausgegebenen Schrif⸗ 
ten ein unübertroffener Meiſter, und eben auf dieſer Eigenſchaft 
beruht das unvergleichlich Anregende und Lehrreiche, was wir an 
ihnen kennen. Sprach er hingegen vom Katheder, ſo hatte er frei⸗ 
lich die allgemeinen Ergebniſſe auch ſchon fertig und die Gedan⸗ 
kengänge, mittelſt deren er zu denſelben gelangt war, für ſich ſchon 
oft durchlaufen; aber nun ſollten dieſe Gedankenreihen, die er in 
der Muße des Studirzimmers geſponnen hatte und bei ruhiger, 
ſchriftlicher Ausarbeitung in aller idealen Regelmäßigkeit darge⸗ 
ſtellt haben würde, in raſcher, mündlicher Improviſation neu her⸗ 
vorgebracht werden. Daß hiebei der Zufall ſeine Rolle ſpielte, die 
fein geſponnenen Fäden ſich bisweilen verwirrten, die verwirrten 
abgeriſſen wurden, die ganze Darſtellung keineswegs das Gepräge 
der Ordnung und Regelmäßigkeit, ſondern ſtellenweiſe ſogar das 
der Zerfahrenheit oder Verworrenheit trug, liegt in der Natur 
der Sache. In Betreff des Predigens gibt Schleiermacher ſelbſt 
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einmal 1) den Rath, der Redner von ruhigerem Naturell möge, 
ohne den Buchſtaben beſtimmt ausgearbeitet und in's Gedächtniß 
gefaßt zu haben, die Kanzel beſteigen, der beweglichere dagegen 
ſich lieber von Anfang an das vorher geſchriebene Wort binden, 
um ſo zu der Ruhe und Mäßigung zu gelangen, welche dem Zu⸗ 
hörer das klare Auffaſſen erleichtert. Schleiermacher ſtand ſeiner 
Natur nach entſchieden auf der Seite der höchſten Lebendigkeit 
und queckſilberartigen Beweglichkeit; auf der Kanzel hatte dieſe in 
dem Gefühlston, der doch immer eine gewiſſe Getragenheit mit 
ſich bringt, ein Gegengewicht; auf dem Katheder fiel dieſes hin⸗ 
weg, und da überließ er ſich einer Raſtloſigkeit im Aufnehmen 
und Wiederfallenlaſſen der Probleme, im Anfaſſen einer Sache 
bald von der, bald von jener Seite, die dem Zuhörer Schwindel 
erregen konnte, wenn nicht die lebendige, ſtets treffende und an⸗ 
ſchauliche Rede des gegenwärtigen Lehrers ihn an der Hand ge⸗ 
halten und auch über die Klüfte der Darſtellung hülfreich mit 
hinübergeriſſen hätte. 

Nun aber denke man ſich die Aufgabe, einen ſolchen Vortrag 
ſchriftlich feſtzuhalten. Sie gleicht der, einen Tänzer in voller 
Bewegung zu photographiren. Es handelt ſich nicht allein um die 
Schwierigkeiten, die etwa der ſchnelle Vortrag beim Nachſchreiben 
verurſacht, ſondern ſelbſt den geübteſten Stenographen und eine 
wortgetreue Aufzeichnung vorausgeſetzt, bleibt die Sache dieſelbe. 
Schleiermacher wußte wohl, warum er bei der Zurichtung ſeiner 
Predigten für den Druck die ihm gelieferten Nachſchriften durch⸗ 
aus umarbeitete. Wenigſtens einer Bearbeitung wird es bei Vor⸗ 
leſungen, die in der Hauptſache aus Nachſchriften herausgegeben 
werden ſollen, immer bedürfen. Freilich iſt dies eine delicate Ar⸗ 
beit und fordert eine geſchickte Hand und einen mit dem Urheber 
wie mit dem Gegenſtande der Vorleſung vertrauten Mann. Auch 
Hegel's Vorleſungen ſind bekanntlich von ſeinen Schülern her⸗ 
ausgegeben worden. Die Schwierigkeiten waren auch hiebei nicht 
gering: die ſpärlichen eigenen Aufzeichnungen des Philoſophen, 
auf dem Katheder von ihm frei ausgeführt, bedurften durchweg 
der Ergänzung aus den Nachſchriften der Zuhörer, und obwohl 
Hegel an nichts weniger als an allzugroßer Raſchheit und Be⸗ 


1) Predigten, erſte Sammlung, Nachſchrift zu der Zueignung. 
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weglichkeit litt, ſein Fehler im Gegentheil Schwerfälligkeit und 
ſtockende Unbehülflichkeit war, ſo gab dies doch dem Herausgeber, 
wollte er ſeiner Aufgabe genügen, kaum weniger zu thun. Die 
Aufgabe eines Herausgebers von Vorleſungen kann ja keine an⸗ 
dere ſein, als die, einen Text zu liefern, der im Leſen wenigſtens 
annähernd die Belehrung und Befriedigung gewähre, die der 
mündliche Vortrag beim Anhören gewährt hatte. Das heißt nicht, 


daß die Vorleſung ein Buch werden, ihre Eigenthümlichkeit als 


urſprünglich mündlicher Vortrag verlieren ſolle; nur diejenigen 
Mängel eines ſolchen, die eben nur durch die lebendige Gegen⸗ 
wart des Lehrers erträglich werden, ſoll der Herausgeber ſo weit 
zu beſeitigen ſuchen, als ſie beim Leſen dem Verſtändniß und 
Genuſſe hinderlich ſind. Er wird alſo neben den Verbeſſerungen, 
die er der mangelhaften Nachſchrift zu leiſten hat, auch dem Re⸗ 
denden ſelbſt nachhelfen, dem Schwerfälligen nicht blos ohnehin 
im Ausdruck, ſondern auch, wo die Gedankenglieder nicht ganz 
zur Entfaltung gekommen ſind, dazu, ſie herauszuwickeln; den 
allzu Raſchen und Springenden aber wird er anhalten, ſeine Ge⸗ 
dankenfäden, wo ſie durcheinander laufen, entwirren, wo ſie abge⸗ 
riſſen ſind, zuſammenknüpfen, und in dem forteilenden Fluſſe der 
Unterſuchung feſte Punkte unterſcheidbar zu machen ſich bemühen. 
Dieſer Aufgabe hat, was die Hegel'ſchen Vorleſungen betrifft, 
nach allgemeinem Urtheile nur ein einziger unter den Heraus⸗ 
gebern genügt, und zwar derjenige, der dabei am freiſten zu Werke 
gegangen iſt: Hotho, der Herausgeber der Hegel'ſchen Aeſthetik. 
Er hat dem Lehrer in jeder Art nachgeholfen, nicht blos ſeiner 
Moſeszunge, ſondern auch ſeinem ſchwergebärenden Denken und 
im Einzelnen hin und wieder mangelhaften Wiſſen; aber er hat 
es gethan mit ſolchem Eingehen in den Sinn des Meiſters und 
mit ſo feinem Takte, daß man durchaus ſagen muß: ja, ſo und 
nicht anders hat es Hegel gemeint, wenn er es auch nicht ganz 
ſo herausgebracht haben mag. Und bei alledem hat Hotho doch 
auch die Ausdrucksweiſe Hegel's in ihrer weſentlichen Eigenthüm⸗ 
lichkeit vortrefflich zu bewahren gewußt. 

Wie ich nun zuerſt im Laufe des vorigen Jahres vernahm, 
daß Schleiermacher's Vorleſungen über das Leben Jeſu von 
Herrn Rütenik zur Herausgabe vorbereitet werden, machte ich mir 
gleich Gedanken. Herr Rütenik hatte vor vielen Jahren ein 


n warn. « — = 2 n A © - 
P 1s » os TROPICS ts. (ret, Ae Oo hls” tat. 4 n re . 9 N 7 40 _— r 8 + 4 4 * 
192 e 1 1 St 5 — 


Rütenik als Herausgeber einer Schleiermacher ſchen Vorleſung. 11 


ü Büchlein geſchrieben, worin die chriſtliche Lehre nach Schleier⸗ 
6 macherſcher Auffaſſung katechetiſch bearbeitet war). Was war 
mir die Exiſtenz dieſes Büchleins ein Troſt geweſen, als ich vor 
| vierunddreißig Jahren nach Ablauf meiner Univerſitätszeit mitten 
8 aus dem Studium von Schleiermacher's Glaubenslehre und 
| Hegel's Phänomenologie heraus als Vicar auf's Land verſchi>t 
wurde, unter Anderem auch der Dorfjugend chriſtlichen Religions⸗ 
unterricht zu ertheilen. Die Kluft war groß, die ich zu über⸗ 
ſpringen hatte; aber Herr Rütenik ſollte mir hinüberhelfen. Er 
ſollte mir zeigen, wie Schleiermacher's Lehre volksverſtändlich ge⸗ 
macht, die Goldbarren ſeiner Religionsanſchauung für den Klein⸗ | 
verkehr des Lebens legirt und ausgemünzt werden müſſen. Aber 
Herr Rütenik zeigte mir das nicht. Sein katechetiſches Handbuch | 
trug die ſteifſte Waffenrüſtung der Schleiermacher'ſchen Syſte⸗ | 
matik, es klapperte von Formeln, vor denen meine Bauernkinder 
davongelaufen ſein würden. Ich konnte das Büchlein lediglich 
nicht brauchen und mußte mir ſelbſt fortzuhelfen ſuchen, ſo gut 
ich konnte. Genau ebenſo erging es mir ein paar Jahre ſpäter 
mit einem Hegel'ſchen Schüler. Da wollte ich in Tübingen ein 
Collegium über Logik in Hegel's Sinne leſen, die damals weder 
durch die ſeitdem herausgegebenen Vorleſungen des Philoſophen, 
noch durch die Erörterungen einer dem Gegenſtande gewachſenen 
Kritik zugänglich gemacht war. Aber ſein Schüler Hinrichs hatte 
Grundlinien der Logik geſchrieben. Wie begierig griff ich jetzt 
nach dieſer Schrift, in der Hoffnung, ſie werde mir in meinem 
Beſtreben, das ſchwierige Werk des Meiſters dem gemeinen Ver⸗ 
ſtändniß näher zu bringen, unter die Arme greifen. Aber das 
Büchlein von Hinrichs half mir den Studenten gegenüber gerade 
ſoviel, wie mir früher das von Rütenik bei den Bauernkindern 
geholfen hatte. Ging der Meiſter in Stahl gepanzert, ſo ſchien 
mir die Schrift des Schülers gar nur ein leerer Blechpanzer, ohne 
einen Leib darunter, zu ſein. Beide ſo gleichartige Erfahrungen 
an Schülern ſich entgegenſtehender Meiſter gaben mir überhaupt | 
gegen ſolche Altſchiiler ein Vorurtheil. Man ſollte denken, ſie | 
müßten den Meiſter am beſten verſtehen; aber die Erfahrung | 
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1) Der chriſtliche Glaube, nach dem lutheriſhen Katehismus in katecheti⸗ 
ſchen Vorträgen zuſammenhängend dargeſtellt von C. A. Riitenik. 1829. 
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zeigt das Widerſpiel. Wie ein neues Gedankenſyſtem in der Regel 
zuerſt in ſpröder, abſtruſer Form auftritt und in ſtrenger Kunſt⸗ 
ſprache ſeinen eigenthümlichen Gehalt theils den Andern einzu⸗ 
prägen, theils ſich ſelbſt zum vollen Bewußtſein zu bringen ſucht, 
ſo bleiben diejenigen Schüler, welche in dieſer Anfangsperiode 
ſich dem Meiſter angeſchloſſen haben, leicht in ſolchem Formalis⸗ 
mus ſtecken und gewinnen ſelten die Fähigkeit, aus demſelben zu 
concreterer Entwicklung des Syſtems herauszutreten. Von den 
Althegelianern iſt dies allbekannt; daß es aber auch an Altſchleier⸗ 
macherianern in dieſem Sinne nicht fehle, das ſah ich an Herrn 
Rütenik. Und ſeine im vorigen Jahr geſchriebene Vorrede zu 
dem Schleiermacher'ſchen Leben Jeſu zeigt, daß er ſeit ſeinem 
Katechismusbüchlein in dieſer Hinſicht nicht weiter gekommen, daß 
die Lehre des Meiſters bei ihm noch heute in die engſten Laza⸗ 
rusbinden gewickelt iſt, die ſie an jeder lebendigen Bewegung hin⸗ 
dern. Ein freies und befreiendes Verfahren mit dem ihm vor⸗ 
liegenden Vorleſungsmaterial, wie es an Hotho als Herausgeber 
der Hegfl'ſchen Aeſthetik zu rühmen iſt, war demnach von ihm 
nicht zu erwarten. 

Herr Rütenik ſpricht von Nachſchriften aus „mindeſtens“ 
ünf Semeſtern; ſo oft ſcheint alſo Schleiermacher (dem Heraus⸗ 
geber ſtand aher zu, dies beſtimmt zu ermitteln) über das Leben 
Jeſu geleſen zu haben; und wenn er es nun als eine unabſehbare 
und zuleßt-doch vergebliche Arbeit abgelehnt hat, die Hefte aus 
allen dieſen Jahrgängen ineinanderzuarbeiten, ſo hat er inſofern 
nicht Unrecht, als bei Schleiermacher's Art, die Vorleſung jedes⸗ 
mal, wenn er ſie wieder hielt, ganz frei zu reproduciren, die Um⸗ 
geſtaltungen nicht blos des Einzelnen, ſondern auch der Anlage 
im Großen ſo bedeutend waren, daß ſich das nicht wohl Alles in 
Einen Context bringen ließ. Daß mithin der Herausgeber ſich 
an die letzte Bearbeitung als an die nicht blos vorausſetzlich, 
ſondern in der That reifſte gehalten hat, iſt ganz in der Ordnung. 
Dabei hätte er aber, wenn er ſeiner Pflicht vollkommen genügen 
wollte, alle erheblichen Abweichungen der früheren Jahrgänge in 
Anmerkungen unter dem Text, oder, wenn es längere Ausführun⸗ 
gen waren, in Nachträgen beibringen ſollen, theils um einzelne 
Umbildungen in Schleiermacher's Anſichten und Urtheilen bemerk⸗ 
lich zu machen, theils um in ſolchen Fällen, wo im letzten Jahr⸗ 
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gang ein Gegenſtand nur kurz berührt iſt, der früher ausführlich 
behandelt worden war, dieſe Ausführung nicht verloren gehen zu 
laſſen. Daß er dieſe Nachträge ſpäter in einem beſonderen Sup⸗ 


plementbande zu liefern gedenkt, macht die Sache ſchon unbe⸗ 


quemer; doch er will ja in dieſem Supplementbande noch etwas 
Anderes nachtragen, was ſchlechterdings in das jetzige Buch ge⸗ 
hörte, ja woraus das jetzige Buch geradezu beſtehen ſollte. 

Um den Vorleſungstext vom Sommer 1832 herzuſtellen, hat 
nämlich Herr Rütenik neben den kurzen Aufzeichnungen, die ſich 
Schleiermacher für die einzelnen Stunden gemacht hatte (für die 
12 letzten von 71 Stunden fehlen ſie), wenn ich ihn recht ver⸗ 
ſtehe, fünf Nachſchriften von Zuhörern benutzt, worunter, wie er 
klagt, zwar eine ausführlichere, aber keine vollſtändige und wort⸗ 
getreue ſich befand. Und doch war eine ſolche vorhanden, im Be⸗ 
ſitz des Herrn Legationsraths Lancizolle, und Herr Rütenik findet 
es ſehr „befriedigend“, von ihr „demnächſt für den beabſichtigten 
Supplementband einen hoffentlich erſprießlichen Gebrauch machen“ 
zu können. Wir im Gegentheil finden es ſehr unbefriedigend, 
daß dieſer erſprießliche Gebrauch nicht ſchon für das uns jetzt 
vorliegende Buch gemacht, daß der Text der Schleiermacher'ſchen 
Vorleſung nicht, ſtatt aus fünf mehr oder minder ungenauen und 
unvollſtändigen, aus Einer wortgetreuen Nachſchrift hergeſtellt 
worden iſt. In dreißig Jahren hätte man doch gewiß Zeit genug 
gehabt, der beſten Handſchrift auf die Spur zu kommen, und der 
„unermüdet nachforſchende Freund“ muß äußerſt ungünſtig ſituirt 
geweſen ſein, wenn ihm zwar das Heft eines pommerſchen Paſtors 
aufgeſtoßen, das einer allbekannten Perſönlichkeit in Berlin aber 
entgangen iſt. 

So ſtellt denn alſo der Herausgeber einer jeden Vorleſung 
den von Schleiermacher geſchriebenen kurzen Entwurf für die 
Stunde voran und hierauf aus ſeinen fünf Heften den Text, ſo 
gut es gehen will, zuſammen, während er hin und wieder eine 
Variante oder auch eine Conjectur als Anmerkung mittheilt. Daß 
er ſich dabei nicht erlaubt, dem Vortrage Schleiermacher's ſelbſt 
irgendwie nachzuhelfen, muß man inſofern in der Ordnung finden, 
als er dazu wirklich nicht der Mann iſt. Hätte er nur den Nach⸗ 
ſchreibern etwas mehr nachgeholfen und wenigſtens die offenbaren 
Fehler ihrer Auffaſſung oder Aufzeichnung verbeſſert! Er mag 
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es oft gethan haben, ohne daß wir's wiſſen; aber noch viel zu 
oft hat er es auch unterlaſſen. Ich will nur wenige Beiſpiele 
aus vielen geben, die ich anführen könnte, und von denen ſich ein 
Theil wohl noch im Verfolg meiner Beurtheilung finden wird. 
Die erſte Vorleſung ſchließt Seite 7 mit den zwei Sätzen: „Aber 
dies werden wir nur in einer gewiſſen Approximation erreichen 
können; es iſt ein Maximum, und ſelbſt das größte Talent 
wird ſich nur innerhalb gewiſſer Grenzen eine Auflöſung der Auf⸗ 
gabe zutrauen. Aber allerdings iſt das ein Maximum, das wir 
nur innerhalb gewiſſer Grenzen feſtſtellen können.“ Unmöglich 
können dieſe zwei Sätze, ſo wie ſie daſtehen, nach einander ge⸗ 
ſprochen worden ſein, ſondern es ſind nur zwei verſchiedene Auf⸗ 
faſſungen deſſelben Satzes von Schleiermacher, zwiſchen denen der 
Herausgeber zu wählen und nur die eine, beſſere, zu geben hatte. 
S. 70 Z. 10 ff. leſen wir: „Die Erzählung des Lucas ignorirt 
dieſe Thatſache (die Flucht nach Aegypten), und man kann nicht 
glauben, daß der Verfaſſer der Erzählung die eigentliche erſte 
Quelle der Erzählung im Lucas, jene Umſtände ſollte gewußt 
und doch verſchwiegen haben.“ Hier iſt eine Confuſion in der 
Nachſchrift unverkennbar, und es muß heißen: „Man kann nicht 
glauben, daß der Verfaſſer der Erzählung im Lucas die eigent⸗ 
liche erſte Quelle der Erzählung im Matthäus, (nämlich) jene 
Umſtände (der Flucht nach Aegypten) ſollte gewußt und doch ver⸗ 
ſchwiegen haben“. Und gleich auf der folgenden Seite, Z. 7 ff., 
findet ſich eine ganz ähnliche Verwirrung. Statt: „und dieſe 
Erzählungen hätten ſich überall an die meſſianiſche Hoffnung an⸗ 
geknüpft“, muß es dem Zuſammenhang zufolge nothwendig heißen: 
„und das Subject dieſer Erzählungen für den Meſſias genommen.“ 
S. 21 Z. 24 iſt ſtatt: „ſein können“ zu leſen: „ſein könne“, dann 
fehlt aber noch: „möglich ſind“. Mehr als einmal iſt augen⸗ 
ſcheinlich die Negation ausgefallen oder in ein anderes Wort ver⸗ 
wandelt. S. 110 Z. 17 ſoll Schleiermacher geſagt haben: „Nur 
daß wir nöthig haben, aus der Analogie heraus uns zu verſteigen.“ 
Allein uns zu verſteigen können wir niemals nöthig haben, und 
der Gedankengang gibt von ſelbſt ſtatt „nur“ „ohne“ an die 
Hand. S. 481 Z. 7 v. u. ſagt Schleiermacher von dem Apoſtel 
Paulus, derſelbe denke ſich 1 Kor. 15 Chriſtum in der Aufer⸗ 
ſtehung ſo, daß zum Uebergang in den Zuſtand der Erhöhung 
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keine beſondere Veränderung mehr mit ihm vorzugehen brauchte, 
und nun ſoll er weiter geſagt haben: „aber man kann nicht die 
Folgerung daraus ziehen, daß Paulus ſich den Zuſtand Chriſti 
als einen wahrhaft menſchlichen gedacht habe“; während er doch 
offenbar umgekehrt geſagt haben muß: „als keinen wahrhaft 
menſchlichen“. Doch auch wenn Herr Rütenik einmal einen ſolchen 
Fehler ſpürt und zu beſſern ſucht, trifft er es oft erſt recht un⸗ 
glücklich. S. 510 ſagt Schleiermacher, wer das Einzige der Er⸗ 
ſcheinung Chriſti nicht gelten laſſe, für den entſtehe die Aufgabe, 
ſeine Auferſtehung wie ſeine ſämmtlichen Wunder aus Natur⸗ 
geſetzen begreiflich zu machen, aber das laufe auf eine Erkünſtelung 
und unkritiſche Hypotheſen hinaus; „und das“, fährt er Z. 12 
fort, „iſt eine Gewährleiſtung für die Erſcheinungen Chriſti, 
welche ihn als ein höheres Weſen, ein ens sui generis darſtellen“ 
— nun ſchaltet der Herausgeber ein: „weshalb“ — „auch alle 
Verſuche, ihn auf untergeordnete Weiſe darzuſtellen, fehlſchlagen, 
und daß dabei die Wahrheit der Thatſache verloren geht.“ Wo 
dieſes „daß“ herkommt, iſt bei der von Herrn Rütenik feſtgeſtellten 
Lesart ſchlechterdings nicht zu begreifen, und eben dies hätte ihn 
aufmerkſam machen ſollen, daß weiter oben keineswegs ein „wes⸗ 
halb“ einzuſchalten, ſondern ſtatt des folgenden „auch“ vielmehr 
„daß“ zu leſen war. Der Beweis für die höhere Auffaſſung 
Chriſti, will Schleiermacher ſagen, liege eben darin, daß alle Ver- 
ſuche, ihn niedriger zu faſſen, auf Widerſprüche führen. Doch ich 
darf in dieſen Aufzählungen nicht weiter gehen; nur das will ich 
noch hinzufügen, wie ich mich nicht beſinnen kann, daß Schleier⸗ 
macher die Art gehabt hätte, im bedingten Vorderſatz ohne Con⸗ 
junction das Subject vor das Verbum zu ſtellen, alſo z. B. zu 
ſchreiben und zu ſagen: „Wir wollen das anwenden ſo 
müſſen wir ſagen“, oder: „Wir ſtellen uns die Aufgabte 
jo müſſen wir u. ſ. f.“, wie dies der Herausgeber S. 90 Z. 6 v. u., 
S. 115 3. 6 v. u., und ähnlich noch öfters, höchſt ſtörender Weiſe 
drucken läßt. 
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Sthleiermater's Stellung zu der Aufgabe. 


Seine dogmatiſhen Vorausſetzungen. 


Wer das Leben eines Menſchen zu ſchreiben unternimmt, 
der findet in der Regel über dieſen eine landläufige Vorſtellung 
vor, die er zunächſt mehr oder weniger ſelbſt auch theilt. Läßt 
er ſich dann mit den Quellen, aus denen die Kenntniß von dem 
Leben ſeines Helden zu ſchöpfen iſt, näher ein, ſo kann es kaum 
fehlen, daß jene gemeingeltende Vorſtellung von demſelben auf 
manchen Punkten eine Berichtigung, vielleicht gar das Geſammt⸗ 
urtheil über ihn eine Umwandlung erfährt. Dieſer Berichtigung 
gegenüber wird dem Biographen ſein eigenes und der Menge 
bisheriges Urtheil fortan als ein Vorurtheil erſcheinen, und er 
müßte entweder ſehr in dieſem befangen oder von ſehr unlauteren 
Abſichten geleitet ſein, wenn er gegen die aus den Quellen her⸗ 
vorgehende Berichtigung gleichwohl ſein Vorurtheil feſthalten wollte. 

Jeſus gilt der gemeinen Vorſtellung der Chriſtenheit als 
der Gottmenſch, als ein, unerachtet ſeiner menſchlichen Erſchei⸗ 
nung, von allen andern Menſchen verſchiedenes Weſen, in deſſen 
ganzem Leben Kräfte wirkſam gedacht werden, wie ſie in keines 
andern Menſchen Leben vorkommen. Macht ſich nun Einer von 
dieſer Vorſtellung aus an eine Bearbeitung des Lebens Jeſu und 
läßt ſich zu dieſem Zwecke mit den Quellen deſſelben näher ein, 
ſo wird der Fall ganz derſelbe ſein, wie ſo eben im Allgemeinen 
feſtgeſtellt worden, daß, wofern jene Vorſtellung in den Quellen 
keine Beſtätigung findet, er ſie als Vorurtheil aufzugeben hätte. 
Oder ſie könnte ſich möglicherweiſe zwar in den Quellen gleich⸗ 
falls finden, die Quellen zeigten ſich aber als ſolche, die nicht 
mehr die reinen Thatſachen, ſondern nur eine ſpätere Vorſtellung 
wiedergeben: ſo hätte er dieſe Vorſtellung der Quellen gleichfalls 
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bei Seite zu ſetzen und unbeirrt durch dieſelbe dem urſprüng⸗ 
lichen Thatbeſtande nachzuforſchen. 

Wie ſtellt ſich nun Schleiermacher zu dieſer Forderung, die 
wir, wie an jeden, ſo auch an den Biographen Jeſu richten 
müſſen? Er fragt ſelbſt in der Einleitung (S. 19 ff.), ob man 
bei der Darſtellung des Lebens Jeſu geradezu vom Glauben aus⸗ 
gehen dürfe? und er verneint dies nicht blos von dem Glauben 
an die Schrift und ihre Eingebung durch den heiligen Geiſt, 
ſondern auch von dem Glauben an Chriſtum ſelbſt. Wollten wir 
dieſen Glauben ſchon vorausſetzen, urtheilt er, ſo könnten wir 
die Aufgabe nicht auf rein geſchichtliche Weiſe löſen, und die 
Darſtellung, die wir von jener Vorausſetzung aus zu Stande 
brichten, hätte nur für Diejenigen Werth, die im Glauben an 
Chriſtum mit uns einig ſind. „Wir müſſen vielmehr“, erklärt er 
(S. 20 ff.), „bei der Löſung unſerer Aufgabe ebenſo zu Werke 
gehen, wie bei der Löſung jeder ähnlichen in Betreff eines Men⸗ 
ſchen, der gar nicht in irgend einer Hinſicht Gegenſtand des Glau⸗ 
bens für uns iſt.“ Das lautet nun ganz ſo, als ſtellte ſich 
Schleiermacher in der Bearbeitung des Lebens Jeſu auf den 
Standpunkt der reinen, voraus ſetzungsloſen Wiſſenſchaft. 

Aber, fragt er nun weiter, dürfen wir uns denn wirklich 
auf dieſen Standpunkt einlaſſen? Dürfen wir es dahingeſtellt 
ſein laſſen, ob das Ergebniß unſerer Unterſuchungen unſern 
Glauben befeſtigen oder aufheben wird? „Wollen wir den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunkt behaupten“, antwortet er (S. 24), „ſo 
dürfen wir die Unterſuchung nicht ſcheuen; wollen wir aber Theo⸗ 
logen bleiben, ſo muß die wiſſenſchaftliche Richtung und der chriſt⸗ 
liche Glaube ſich vertragen.“ Das Letztere darf jedoch, wie wir 
einer ſpätern Stelle (S. 282) entnehmen können, nicht zum Vor⸗ 
aus als entſchieden angenommen werden, ſondern wir müſſen es 
immer wieder darauf ankommen laſſen, ob es ſich in der Unter⸗ 
ſuchung beſtätigen wird: beſtätigt es ſich, ſo iſt es gut, da bleiben 
wir Theologen; wo nicht, „ſo tritt die Wahl ein“ zwiſchen un⸗ 
wiſſenſchaftlichem Glauben und ungläubiger Wiſſenſchaft. 

Allein mit dieſem Daraufankommenlaſſen iſt es, näher an⸗ 
geſehen, nur Schein: für Schleiermacher war es von allem Anfang 
an entſchieden, daß Wiſſenſchaft und chriſtlicher Glaube ſich nicht 
widerſprechen können, nicht widerſprechen dürfen. „Meine Philo- 
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ſophie“, ſchrieb er im Jahre 1819 an Jacobi i), „und meine Dog- 
matik ſind feſt entſchloſſen, ſich nicht zu widerſprechen; aber eben 
deshalb wollen beide auch niemals fertig ſein, und ſo lange ich 
denken kann, haben ſie immer gegenſeitig an einander geſtimmt 
und ſich auch immer mehr angenähert.“ Es giebt wenig Aus⸗ 
ſprüche von Schleiermacher, die ſo auf den Grund ſeines Weſens 
ſehen laſſen. Die Wiſſenſchaft in ihm ſtimmt am Glauben, d. h. 
ſie ſucht ſeine Sätze auf eine unbeſtimmtere Faſſung zurückzuführen, 
mit der ſie hofft, ſich vert ragen zu können; und ebenſo ſtimmt 
der Glaube an der Wiſſenſchaft, indem er ſie veranlaßt, ihren 
Formeln eine Weite zu geben, die ſeinen frommen Anliegen 
Unterkunft verſpricht. Sobald einmal feſtſteht, daß der Zwieſpalt 
zwiſchen Glauben und Wiſſenſchaft ſchlechterdings nicht zum Aus⸗ 
bruch kommen darf, ſo kann man bei einem ſo ſcharfſinnigen 
Manne wie Schleiermacher verſichert ſein, daß es ihm an Aus⸗ 
künften nicht fehlen wird, denſelben ſogar vor dem eigenen Be⸗ 
wußtſein zu verdecken. 

Der chriſtliche Glaube, ſagt Schleiermacher (S. 24), wie er 
in der Kirche geltend geworden iſt, macht einen Unterſchied zwiſchen 
Chriſto und allen andern Menſchen, während er ihn doch zugleich 
als wahren und wirklichen Menſchen betrachtet. Dieſer Satz 
von der Vereinigung des Göttlichen und Menſchlichen in Chriſto 
iſt von jeher von zwei entgegengeſetzten Seiten aus gefährdet ge⸗ 
weſen. Einerſeits von dem wiſſenſchaftlichen, und ſofern Chriſtus 
Vorbild für uns ſein ſoll, auch praktiſchen Bedürfniß aus, ihn 
vollkommen menſchlich aufzufaſſen; andererſeits von dem Intereſſe 
des Glaubens aus, Göttliches im vollen Sinn in ihm vorauszu⸗ 
ſetzen. Die einſeitige Betonung des erſteren Bedürfniſſes führt 
zur nazoräiſchen oder ebionitiſchen, die des letztern zur doketiſchen 
Anſicht von Chriſto, zwei Extremen, die wir gleichermaßen ver⸗ 
meiden müſſen. Unter der letztern verſtand man zwar urſprüng⸗ 
lich nur den Wahn gewiſſer Gnoſtiker, die den Leib Chriſti 
für einen bloßen Scheinleib hielten; aber Schleiermacher gebraucht 
den Ausdruck im weiteren Sinne von jeder Anſicht von Chriſto, 
die neben dem Göttlichen in ihm das Menſchliche nicht zu ſeinem 
vollen Rechte kommen läßt, und inſofern ſtellt er auch die kirch⸗ 
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liche Lehre von den beiden Naturen in Chriſto auf dieſe Seite, 
da auch bei ihr von einem wahrhaft menſchlichen Leben Chriſti 
nicht die Rede ſein könne. Andererſeits iſt ebenſo noch ein Un⸗ 
terſchied zwiſchen der Anſicht der alten Nazaräer, die als Juden 
an Offenbarung und Wunder glaubten und ſie auch Jeſu als dem 
größten Propheten zugeſtanden, nur daß ſie ihn nicht als über⸗ 
menſchliches Weſen gelten ließen, und der der heutigen Neologen, 
die an das Göttliche in Chriſto nicht glauben, weil ſie überhaupt 
nicht annehmen, daß ein Einzelweſen der menſchlichen Gattung 
ſich von allen andern Einzelweſen derſelben Gattung anders als 
durch verſchiedene Miſchung der gemeinſamen menſchlichen Kräfte 
und Fähigkeiten unterſcheiden, daß „im Gebiete der Natur ſich 
etwas über die Natur hinaus ereignen könne.“ (S. 25.) Von 
dieſen beiden entgegengeſetzten Anſichten nun wird die letztere, die 
ebionitiſch⸗neoteriſche, die das Wunderbare läugnet, die Darſtellung 
des Lebens Jeſu erleichtern, „weil er dadurch ganz auf dieſelbe 
Linie tritt, wie alle gewöhnlichen Menſchen“; andererſeits aber 
hebt ſie die ſpecifiſche Dignität Chriſti auf, „es bleibt dann kein 
verſtändiger Grund mehr übrig, ihn irgendwie zu einem Gegen⸗ 
ſtande des Glaubens, zu einem Centralpunkte der Welt zu machen.“ 
(S. 32. 87.) Die doketiſche Anſicht hingegen „thut zwar dem 
Glauben keinen Schaden, da ja der Glaube an die Erlöſung 
auf der Vorausſetzung des Göttlichen in Chriſto ruht; aber die 
Aufgabe, eine wirkliche Anſchauung von dem Leben, von dem 
menſchlichen Daſein und Wirken Chriſti zu geſtalten, iſt dabei 
unauflöslich“, und ſofern er auch nicht Vorbild ſein kann, wenn 
er nicht im vollen Sinne Menſch war, ſo iſt doch auch der Glaube 
dabei intereſſirt, eine ſolche Vorſtellung abzuwehren. (S. 32.) 
„Wenn ich nun aber ſagen ſoll“, geſteht hier Schleiermacher, 
„was mir leichter ſcheint“, von dem natürlichen Boden der neo⸗ 
teriſchen Anſicht aus „doch dahin zu kommen, Chriſto eine ſpe⸗ 
cifiſche Dignität zuzuſchreiben, oder, von jener ſymboliſchen Formel 
einer Duplicität der Naturen ausgehend, zu einer menſchlichen An⸗ 
ſchauung von dem Leben Chriſti zu gelangen, ſo will ich lieber 
das Erſte unternehmen als das Zweite“ (S. 89 ff.). Eine gött⸗ 
liche Natur wird immer die menſchliche, die mit ihr zuſammen 
Eine Perſon ausmachen ſoll, zum bloßen Schein herunterſetzen; 
dagegen iſt die menſchliche Natur eines Seins des Göttlichen 
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in ihr ja wohl fähig, wenn dieſes Göttliche nur nicht als Natur, 
mit einem eigenen Wiſſen, Wollen u. ſ. f. neben dem menſchlichen 
vorgeſtellt wird. 

Hier macht Schleiermacher eine Hülfsdigreſſion auf das Ge⸗ 
biet eines andern Dogma, der Lehre von der Kirche. (S. 29 ff. 
103 ff.) „Für die chriſtliche Kirche iſt der heilige Geiſt daſſelbe, 
was das Göttliche in Chriſto für das einzelne Leben“, und 
dennoch finden wir dort die rein menſchliche und geſchichtliche 
Auffaſſung deſſen, was in der Kirche ſich ereignet, durch das in 
ihr als wirkend vorausgeſetzte Göttliche nicht gefährdet. Warum 
kann denn nun hier, in der Kirche, ein Göttliches geſetzt werden, 
ohne den Zuſammenhang des Menſchlichen aufzuheben? Deswegen, 
„weil das Göttliche dabei gedacht wird nicht unter der Form 
eines wirklichen beſtimmten Bewußtſeins, ſondern nur als dem ge⸗ 
ſammten Bewußtſein zum Grunde liegend, nur als die im In⸗ 
nerſten treibende Kraft“, wogegen wir „alles äußerlich Hervor⸗ 
tretende rein menſchlich verſtehen.“ Denken wir uns das Gött⸗ 
liche in Chriſto nach dieſer Analogie, ſo denken wir es uns nicht 
mehr perſönlich, nicht mehr als ein mit dem menſchlichen ver⸗ 
einigtes göttliches Weſen, ſondern nur noch als einen auf jenes 
wirkenden Impuls, d. h. als eine Steigerung ſeiner natürlichen 
Kräfte, im Beſondern ſeines Gottesbewußtſeins, das wir in ihm 
als ſchlechthin kräftiges, ausſchließlich alle Lebensmomente beſtim⸗ 
mendes ſetzen. Dieſe „ſtetige Kräftigkeit des Gottesbewußtſeins“ 
in Chriſto hat Schleiermacher bekanntlich auch „ein eigentliches 


Sein Gottes in ihm“ genannt !); aber ſchon daß er es ein eigent⸗ 


liches nennt, zeigt, wie er wohl fühlt, daß es vielmehr nur ein 
uneigentliches iſt. Man darf nur darauf merken, wie er dieſes 
Sein Gottes in Chriſto näher erklärt. Ein Sein Gottes, ſagt 
er, gebe es eigentlich in einem einzelnen Ding nur mit allen 
andern einzelnen Dingen zuſammen, d. h. in der Welt. Von 
einem einzelnen Ding für ſich könne ein Sein Gottes in demſelben 
nur in ſofern ausgeſagt werden, als es durch lebendige Empfäng⸗ 
lichkeit vermöge der allgemeinen Wechſelwirkung die Welt reprä⸗ 
ſentire. Dies ſei aber weder bei einem bewußtloſen, noch bei 
einem bewußten aber nicht intelligenten, ſondern nur bei einem 
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vernünftigen Einzelweſen der Fall, und zwar in ſeinem Gottes⸗ 
bewußtſein, aber auch in dieſem nur da, wo es rein und ſchlechthin 
kräftig erſcheine, und dies wiederum ſei nur bei Chriſto der Fall ge⸗ 
weſen. Das iſt nichts Anderes als Spinoza's aeterna Dei sapientia, 
quae sese in omnibus rebus, et maxime in mente humana, et 
omnium maxime in Christo Jesu manifestavit ), wo ſchon der 
Stufengang zeigt, daß es ſich hier von blos relativen Größen 
und etwas ganz Anderem als der kirchlichen Vorſtellung von 
Chriſtus handelt. 

Hat ſich nun in der Verzichtleiſtung auf ein perſönliches 
Göttliche in Chriſto der Glaube ſeinerſeits von der Wiſſenſchaft 
„ſtimmen“ laſſen, ſo wird dafür auch dieſe nicht umhin können, 
dem Glauben eine Conceſſion zu machen; wobei ſie nur auf ihrer 
Hut ſein mag, daß ſie nicht, wie bei Verträgen zwiſchen geiſtlicher 
und weltlicher Gewalt für die letztere Seite herkömmlich, über⸗ 
vortheilt werde. Der Punkt iſt ſchon angegeben, worin dieſe Con⸗ 
ceſſion der Wiſſenſchaft an den Glauben beſteht: in der Aner⸗ 
kennung nämlich, daß in Chriſto, ſeiner vollſtändigen Menſchheit 
unbeſchadet, ganz anders als in allen übrigen Menſchen das Got⸗ 
tesbewußtſein in jedem Augenblicke ſeines Lebens das ſchlechthin 
Beſtimmende, das ſinnliche Bewußtſein durchaus das widerſtands⸗ 
los Beherrſchte geweſen ſein ſoll. Sehen wir von hier aus auf 
die Parallele zurück, durch welche Schleiermacher zu ſeiner Auf⸗ 
faſſung des Göttlichen in Chriſto ſich den Weg gebahnt hatte, 
ſo zeigt ſich, daß ſie hinterher alsbald wieder aufgehoben, die ge⸗ 
ſchlagene Brücke, kaum paſſirt, wieder abgebrochen wird. Das 
Göttliche in Chriſto ſoll ſich zu ſeinem menſchlichen Einzelleben 
verhalten, wie der heilige Geiſt als das Göttliche in der Kirche 
ſich zu dem chriſtlichen Geſammtleben verhält, mit dem Unter⸗ 
ſchiede jedoch, daß in der Chriſtenheit, wie in jedem einzelnen 
Chriſten, das, was als wirkliche Entſchließung und That hervor⸗ 
tritt, immer ein unvollkommenes, mit der Sünde behaftetes iſt; 
in Chriſto hingegen ſoll „das menſchlich Erſcheinende zwar auch 
ein einzeln beſtimmtes, mithin beſchränktes, aber in dieſer ſeiner 
menſchlichen Form doch aus dem Göttlichen in ihm rein zu er⸗ 
klären“, ein vollkommenes und ſündloſes geweſen ſein (S. 105). 
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Das heißt alſo: das Verhältniß des Göttlichen und Menſchlichen 
in Chriſto iſt zu denken wie daſſelbe Verhältniß in der Kirche, 
nur ganz anders; im gemeinen Leben würden wir uns für ge⸗ 
foppt halten, wenn uns Einer etwas in dieſer Weiſe einreden 
wollte. Und wenn oben als der Grund davon, daß in Betreff 
der Kirche die Anerkennung eines in ihr wirkenden Göttlichen 
mit der menſchlichen und geſchichtlichen Auffaſſung deſſen, was in 
ihr geſchieht, ſich vertrage, die unperſönliche Faſſung jenes Gött⸗ 
lichen angegeben war, ſo ſehen wir hier, daß dies nur der eine 
Grund, der andere ebenſo weſentliche aber der iſt, daß durch das 
Wirken dieſes Göttlichen die Unvollkommenheit und Unlauterkeit 
des in der Kirche ſich entfaltenden Menſchlichen nicht aufgeho⸗ 
ben werden ſoll, wovon nun doch nur das Eine, nicht aber das 
Andere auf Chriſtum angewendet wird. 

Doch auch von der Vergleichung abgeſehen, durch die wir 
von Schleiermacher auf diefe Vorſtellung des Göttlichen in Chriſto 
geleitet worden ſind, iſt nun dies, daß in Chriſto das Gottesbe⸗ 
wußtſein, d. h. die religiöſen und ſittlichen Triebfedern, das allein Be⸗ 
ſtimmende geweſen, in ihm zu keiner Zeit auch nur der mindeſte 
Kampf zwiſchen Neigung und Pflicht ſtattgefunden, vielmehr die 
Pflicht immer nur als Neigung, Luſt und Unluſt nur als ruhendes 
Bewußtſein, als Anzeiger eines Zuſtandes, aber nie als Reiz, ihn 
zu verändern, zur Anſprache gekommen ſein ſollen ) — dieſer 
ganze ſtrenge Begriff der Unſiindlichkeit, nicht blos als Möglich⸗ 
keit des Nichtſündigens, ſondern als Unmöglichkeit des Sündigens, 
iſt etwas, das die behauptete Gleichheit der menſchlichen Natur 
zwiſchen Chriſtus und den übrigen Menſchen ſchlechterdings auf⸗ 
hebt. Daſſelbe iſt es auch mit der andern Formel, die Schleier⸗ 
macher der kirchlichen Lehre von den zwei Naturen in Chriſto 
unterſchiebt, daß in ihm das Urbildliche vollkommen geſchichtlich, 
jeder geſchichtliche Moment zugleich vollkommen urbildlich geweſen 
jet ). Denn mag nun auch Schleiermacher dieſe Urbildlichkeit 
auf das religiöſe Gebiet beſchränken, um die Zumuthung abzu⸗ 
ſchneiden, daß Chriſtus vermöge der ihm beigelegten Urbildlich⸗ 
keit auch in allem Wiſſen und Können, das ſich ſonſt in der 


1) Glaubenslehre II, 8. 98, 1, S. 86 ff. 
2) Glaubenslehre, II, §. 93, S. 31 ff. 
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menſchlichen Geſellſchaft entwickelt, ein Höchſtes geleiſtet haben 
müßte: ſo bleibt auch im engſten Kreiſe, den er abſtecken mag, 
das Verhältniß zwiſchen Urbild und Wirklichkeit immer daſſelbe, 
daß ſie in keiner einzelnen Erſcheinung ſich decken, daß das ein⸗ 
zelne Wirkliche, wenn auch in den verſchiedenſten Stufen der An⸗ 
näherung, doch nie mit dem Urbilde zuſammenfällt, ſelbſt das 
Maximum immer noch kein Abſolutes iſt. „Was nur vom Gottes⸗ 
bewußtſein überhaupt geſagt werden kann, ſofern es zur Vollkom⸗ 
menheit der menſchlichen Natur gehört“, hält Baur mit Recht 
dieſer Darſtellung entgegen, „das trägt Schleiermacher geradezu 
auf Chriſtus über, und ſetzt in ihm als abſolute Realität voraus, 
was nur in der Menſchheit im Ganzen als unendliche Entwick⸗ 
lungsfähigkeit gedacht werden kann. Sein Chriſtus iſt der ideale 
Menſch, oder die Idee der Menſchheit, in einem beſtimmten In⸗ 
dividuum, das der idealiſirenden Phantaſie den natürlichſten An⸗ 
knüpfungspunkt bietet, in ihrer concreten Erſcheinung angeſchaut“ ). 
Wie richtig dieſe Auffaſſung der Schleiermacher'ſchen Chriſtologie 
iſt, zeigt ſich nicht blos in ſolchen allgemeinen Ausſprüchen 
Schleiermacher's, wie der: „zur ſpecifiſchen Differenz Chriſti gehöre, 
daß er das geiſtige Leben als Einzelner ganz in ſich ſchließe; das 
ganze Reich Gottes, d. h. die wirkliche Macht Gottes in der 
menſchlichen Natur, ſei urſprünglich in ihm geweſen und habe 
von ihm aus ſich entwickelt“ (S. 309); ſondern faſt mehr noch 
erhellt es aus ſolchen unſcheinbaren Bemerkungen, wie die, daß 
ſich Chriſtus, um für Alle gleichmäßig Vorbild ſein zu können, 
„zu allen urſprünglichen Verſchiedenheiten der Einzelnen auf 
gleichmäßige Art verhalten“ ), mithin gewiſſermaßen ein Univer- 
ſalnaturell gehabt haben müſſe. 

Hat ſich hienach die Wiſſenſchaft in Schleiermacher von dem 
Glauben, um ſeine Verzichtleiſtung auf ein perſönliches Göttliche 
in Chriſto zu erwidern, ſo weit ſtimmen laſſen, daß ſie einen von 
allen übrigen Menſchen ſo weſentlich verſchiedenen, ja die allge⸗ 
meine Regel des Verhältniſſes von Idee und Wirklichkeit, von 
Gattung und Individuum durchbrechenden Chriſtus anerkennt, ſo 
muß man ſich nur wundern, wie ſie erſt den Glauben mit dem An⸗ 


1) Baur, Kirchengeſchichte des 19. Jahrhunderts, S. 200. 202. 
2) Glaubenslehre II, S. 42 ff. 
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ſinnen jener Verzichtleiſtung behelligen mochte. Hätte ſie ein⸗ für 
allemal das Göttliche in Chriſto im Sinne des Kirchenglaubens 


angenommen, ſo hätte ſich alles das, was ſie nun doch an ihm 


anerkennen ſoll: ſeine Unſündlichkeit und ſchlechthinige Vollkom⸗ 
menheit, als einfache Folgerung von ſelbſt ergeben; wogegen jetzt, 


da jene Grundlage weggezogen iſt, dieſe Eigenſchaften, die Chriſto 


gleichwohl noch bleiben ſollen, rein in der Luft ſtehen. Ein ſünd⸗ 
loſer, urbildlicher Chriſtus iſt um kein Haar weniger undenk⸗ 
bar, als ein übernatürlich erzeugter mit einer göttlichen und einer 
menſchlichen Natur; im Gegentheil, da er auf dem Boden einer 


Weltanſicht auftritt, die übrigens das Wunder oder die Wirkung 


ohne Urſache ausſchließt, ſo haftet ihm noch ein Widerſpruch weiter 
an, von dem die kirchliche Chriſtologie, die den Wunderglauben 
zur Vorausſetzung hat, frei iſt. 

Hielt man Schleiermacher'n den Widerſpruch, innerhalb einer 
übrigens rationellen Weltanſicht einen von ihr aus rein unbegreif⸗ 
lichen Chriſtus aufzuſtellen, entgegen, ſo erwiderte er bekanntlich: 
„müſſe die Wiſſenſchaft die Möglichkeit zugeben, daß noch jetzt 
Materie ſich balle und im unendlichen Raum zu rotiren beginne, 
ſo müſſe ſie auch einräumen, es gebe eine Erſcheinung im Gebiete 
des geiſtigen Lebens, die wir ebenſo nur als eine neue Schöpfung, 
als reinen Anfang einer höheren geiſtigen Lebensentwickelung er⸗ 
klären können“ ). Oder etwas näher zutreffend in dem Brief an 
Jacobi: er beruhige ſich damit, „daß er den zweiten Adam (Chri⸗ 
ſtus) wohl ebenſobald begreifen werde, als den erſten oder die 
erſten Adam's, die er ja auch annehmen müſſe, ohne ſie zu be⸗ 
greifen“ 2). Was ſich dann in der Dogmatik auf den allgemeinen 
Satz zurückgeführt findet, daß überhaupt „der Anfang des Lebens 
nie eigentlich zu begreifen“ ſei ?). Allein wenn wir dies auch von 
wirklichen Anfängen, wie der Entſtehung von Weltkörpern, dem 
Hervorgang des Organiſchen aus dem Unorganiſchen, dem Ur⸗ 
ſprung des Menſchengeſchlechts, zugeben wollen, ſo müſſen wir 


1) Im zweiten Sendſchreiben an Dr. Lücke über ſeine Glaubenslehre. 

2) Aus Schleiermacher 's Leben, in Briefen, II, S. 343. 

3) Glaubenslehre II, f. 93, 3, S. 37. Bgl. auch die Predigt: Daß der 
Erlöſer als der Sohn Gottes geboren iſt. Schleiermacher's Predigten, fünfte 
Sammlung, Feſtpredigten, I. Bd. (1826) S. 92. 
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läugnen, daß es weiterhin in der Entwicklung der Menſchheit noch 
einmal einen ſolchen wirklichen Anfangspunkt gibt. Was inner⸗ 
halb des Menſchengeſchlechts, nachdem der menſchliche Organismus 
einmal gegeben war, weiter aufgegangen iſt, das hat ſich, ſei es 
mehr plötzlich oder allmählig, jedenfalls natürlich und ſo entwickelt, 
daß ebenſowenig irgendwo ein ſchlechthin Neues, als ein ſchlechthin 
Höchſtes oder Vollkommenes hervorgetreten iſt. Auch das Chri⸗ 
ſtenthum läßt ſich weder als das eine, noch als das andere er⸗ 
weiſen; die Menſchen- ſind durch daſſelbe nicht weſentlich anders 
geworden, als ſte vorher waren, eine ſchlechthinige Herrſchaft des 
Gottesbewußtſeins über das ſinnliche will ſich in der Chriſtenheit 
ſo wenig zeigen, wie anderswo, und wenn allerdings der religiöſe 
und ſittliche Fortſchritt anerkannt werden muß, den das Chriſten⸗ 
thum den alten Religionen gegenüber bezeichnet, ſo iſt theils ſchon 
innerhalb der alten Welt neben allem Verfall, der ja auch der 
chriſtlichen nicht fehlt, ein Fortſchreiten nicht zu verkennen, theils 
erklärt ſich der durch das Chriſtenthum herbeigeführte Fortſchritt 
aus dem Zuſammenwirken ganz natürlicher Urſachen, und wir 
brauchen dafür keinen Urheber vorauszuſetzen, in welchem abſolut 
geſetzt geweſen ſein ſoll, was doch in dem von ihm geſtifteten Ver⸗ 
eine überall nur ſehr relativ zur Wirklichkeit kommt. Da aner⸗ 
kanntermaßen Schleiermacher ſeinen Chriſtusbegriff nur mittelſt 
eines Schluſſes von der Wirkung auf die Urſache zu Stande bringt, 
ſo hat er kein Recht, in der letztern mehr zu ſetzen, als er in 
der erſtern nachweiſen kann. 

Während alſo die Frage, wie ein urbildlicher Menſch jemals 
wirklich geworden ſein könne, nur ebenſo unbeantwortlich ſein ſoll, 
als die Frage nach jedem eigentlichen Lebensanfang überhaupt, 
geſchieht dann nach Schleiermacher's Verſicherung „der Forderung 
einer vollkommenen Geſchichtlichkeit dieſes vollkommen Urbild⸗ 
lichen vollkommen Genüge, wenn er nur von da ab auf dieſelbe 
Weiſe wie alle Andern ſich entwickelt hat“ ). Wir können dies 
zugeben, werden aber fragen müſſen, wie es dann mit der Ur⸗ 
bildlichkeit gehen werde? Es läßt ſich vorausſagen, wie es gehen 
wird: entwickelt ſich der Urbildliche wirklich ſo, wie alle Andern 
ſich entwickeln, ſo iſt es um {ſeine Urbildlichkeit geſchehen; ſoll er 


1) Glaubenslehre II, §. 93, 3, S. 37. 
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dieſe aber in der Entwicklung behalten, ſo kann er ſich nicht ſo wie 
alle Andern entwickeln. Wie hat ſich denn nun nach Schleiermacher 
dieſer urbildliche Chriſtus rein menſchlich entwickelt? So, verneh⸗ 
men wir, „daß ſich von der Geburt an alle ſeine Kräfte allmählig 
entfalteten und ſich vom Nullpunkt der Erſcheinung an in der dem 
menſchlichen Geſchlechte natürlichen Ordnung zu Fertigkeiten aus⸗ 
bildeten.“ Er hat alſo ſo wenig wie andere Kinder „ſchon ur⸗ 
ſprünglich ſich ſelbſt als Ich geſetzt“, nicht ſchon in der Wiege 
geſprochen, auch das Gottesbewußtſein iſt in ihm anfänglich nur 
als Keim vorhanden geweſen und hat ſich erſt nach und nach, 
nämlich mit der allmähligen Entwicklung des ſinnlichen Bewußt⸗ 
ſeins, zu ſeinem vollen Umfang entfaltet. Aber auf jedem Punkte 
ſeiner Entfaltung hatte es gerade Kraft genug, um das ſinnliche 
Bewußtſein niederzuhalten; dieſe Uebermacht war niemals im 
Geringſten zweifelhaft; Chriſtus war in allen Lebensperioden nicht 
blos frei von der Sünde, ſondern auch von allem Kampf und 
Schwanken; „das Werden ſeiner Perſönlichkeit von der erſten Kindheit 
an bis zur Vollſtändigkeit ſeines männlichen Alters haben wir uns 
vorzuſtellen als einen ſtetigen Uebergang aus dem Zuſtande der 
reinſten Unſchuld in den einer reinen geiſtigen Vollkräftigkeit, 
welche, wenngleich auch allmählig erwachſen, ſich doch von der 
Tugend dadurch unterſcheidet, daß ſie ſich weder durch den Irr⸗ 
thum, noch durch die Sünde, ja auch nicht durch die Neigung zu 
einem von beiden hindurchzuarbeiten brauchte“). Sehen wir von hier 
zurück auf die Erklärung Schleiermacher's, daß ſein urbildlicher 
Chriſtus ſich entwickelt haben ſolle wie alle andern Menſchen, 
ſo wiſſen wir vielmehr, daß ſich ſo im Gegentheil kein einziger 
Menſch entwickelt, daß Schwanken und Kampf, Irren und Fehlen 
keinem erſpart bleiben, daß alſo ſein Chriſtus, wenn ſeine Ent⸗ 
wicklung von allem dieſem frei geweſen ſein ſoll, ſich eben nicht 
entwickelt hat, wie andere Menſchen, mithin in ſeiner Entwicklung 
wie in ſeinem Weſen ein unwirkliches Gedankending, ein unleben⸗ 
diges, nach der Schnur gezeichnetes Ideal bleibt. Wenn Schleier⸗ 
macher ausführt, wie in Chriſtus zwar „alle Kräfte, ſowohl die 


1) Glaubenslehre II, 8. 93. 4; vergl. mit dem Leben Jeſu, S. 105 ff. 
und der Predigt über Hebr. 4, 15, Predigten dritter Band (in der Ausg. der 
ſämmtlichen Werke) S. 427 ff. 
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untern zu beherrſchenden, als die leitenden höheren, nur allmäh⸗ 
lig fortſchreitend hervorgetreten ſeien, ſo daß dieſe ſich jener nur 
nach dem Maße, wie ſie ſich entwickelten, bemächtigen konnten, aber 
doch ſei die Bemächtigung ſelbſt in jedem Augenblicke vollſtändig ge⸗ 
weſen“: ) ſo läuft dies freilich auf eine ſehr einfache mathematiſche 
Formel: (3: 2 6: 4 = 12:8...) hinaus; durch mathematiſche 
Formeln aber käßt ſich keine menſchliche Entwicklung conſtruiren. 

Dieſe Vorſtellung von Chriſtus nun, in der er den Kern 
der kirchlichen bewahrt zu haben meint, will Schleiermacher bei 
dem Geſchäfte, ein Leben Jeſu zu Stande zu bringen, angeblich 
nicht vorausſetzen, ſondern Schritt für Schritt es darauf ankom⸗ 
men laſſen, ob er ſie mittelſt richtiger wiſſenſchaftlicher Auslegung 
in den Quellen findet. Allein fände er ſie nicht, ſo wäre ja der 
Wider ſpruch zwiſchen Wiſſenſchaft und Glauben da, den Schleier⸗ 
macher nicht aufkommen laſſen zu wollen von vorne herein ent⸗ 
ſchloſſen war; er könnte wohl noch Mann der Wiſſenſchaft, aber 
nicht mehr der gläubigen Wiſſenſchaft, d. h. kein Theologe mehr 
ſein, der er doch bleiben will. Bekanntlich hat er Denjenigen, die 
ſeine philoſophiſche Denkweiſe mit ſeiner Wirkſamkeit als Geiſt⸗ 
licher unvereinbar fanden, die Frage hingeworfen: ob ſie ihn denn 
„für ſo armſelig hielten, daß er keine Exiſtenz hätte finden kön⸗ 
nen, außer in einem Berufe, der ihm eigentlich (unter der Vor⸗ 
ausſetzung der Gegner) im höchſten Grade zuwider ſein müßte?“ ) 
Allein dieſe Widerlegung trifft nur Diejenigen, welche jenen Wider⸗ 
ſpruch in Schleiermacher als einen bewußten, das Nichtzugeſtehen 
deſſelben als Heuchelei anſahen. Er lag aber vielmehr ſo tief 
in dem Weſen dieſes merkwürdigen Mannes, daß er eben deshalb 
nicht in ſein Bewußtſein trat. 

Was an Schleiermacher's Natur zuerſt in's Auge fällt, iſt 
allerdings dieſer ungemeine, in alle Poren der Dinge und Begriffe 
eindringende Scharfſinn, verbunden mit einer kaum minder außer⸗ 
ordentlichen, das Entfernteſte zuſammenſchauenden und zuſammen⸗ 
knüpfenden Combinationsgabe, mithin ſeine ausgezeichnete wiſſen⸗ 
ſchaftliche Begabung; und wer ſich vorzugsweiſe von dieſer an⸗ 
geſprochen oder auch abgeſtoßen fand, der konnte leicht ein anderes 


1) Glaubenslehre II, §. 93, 4, S. 40. | 
2) Im erſten Sendſchreiben über ſeine Glaubenslehre, zu Anfang. 
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Element überſehen, oder als minder weſentlich betrachten, das doch 
ebenſo tief in Schleiermacher's Natur lag. Es iſt dies das 
lebhafte religiöſe Gefühl, das freilich durch ſeine Erziehung in der 
Brüdergemeinde zu einer Stärke erwuchs, die es ohnedies nicht 
erlangt haben würde; aber ſchwerlich hätte es Schleiermacher ſo 
lange in dieſer Gemeinde ausgehalten, ſchwerlich lebenslang dieſe 
Zuneigung zu derſelben behalten, wenn nicht dem kritiſchen Ver⸗ 
ſtand in ihm das fromme Gefühl als ebenbürtige Macht gegen⸗ 
übergeſtanden hätte. Was er an Jacobi, als Entgegnung zu deſſen 
Klage, mit dem Verſtand ein Heide, mit dem Gemüth ein Chriſt 
zu ſein, ſchrieb: „Mein Satz dagegen iſt der: ich bin mit dem 
Verſtande ein Philoſoph, und mit dem Gefühle bin ich ganz ein 
Frommer, und zwar als ſolcher ein Chriſt“ ), das haben wir als 
volle Wahrheit, als geſprochen aus dem Bewußtſein ſeiner inner⸗ 
ſten Natur heraus anzuerkennen. In dieſer Zweiheit ſah aber 
Schleiermacher noch keinen Widerſpruch, vielmehr gab es für ihn 
„ein unmittelbares Bewußtſein, daß es nur die beiden Brenn⸗ 
punkte ſeiner eigenen Ellipſe ſeien“, und in der „Oscillation“, dem 
„Schweben“ zwiſchen beiden hatte er „die ganze Fülle ſeines ir⸗ 
diſchen Lebens“. Auch dies iſt noch ein ebenſo wahres als tiefes 
Wort: an ſich muß das lebendigſte fromme Gefühl mit dem zer⸗ 
ſetzendſten Verſtande vereinbar ſein; es fragt ſich nur, wie die 
Ausgleichung zu Stande gebracht wird. 

Hier tritt denn das gegenſeitige „Stimmen“ ein, wobei 
Alles auf die Linie ankommt, mittelſt deren die beiden Mächte 
ſich gegeneinander abgrenzen. Da haben wir nun im Vorher⸗ 
gehenden geſehen und werden es auf allen Punkten unſerer Unter⸗ 
ſuchung wiederfinden, daß dieſe Linie bei Schleiermacher die Seite 
der Frömmigkeit in Vortheil, die der Wiſſenſchaft in Nachtheil 
ſetzt. Im Grunde liegt dies ſchon in ſeinem Bekenntniß gegen 
Jacobi, wenn er ſich dem Verſtande nach nur überhaupt einen 
Philoſophen, dem Gefühle nach aber nicht blos einen Frommen 
überhaupt, ſondern beſtimmt einen Chriſten nennt. Das fromme 
Gefühl in ihm trat alſo dem philoſophirenden Verſtande nicht 
blos mit einem gewiſſen Grade von Stärke, ſondern auch ſchon 


1) Aus Schleiermacher 's Leben, in Briefen, 11, S. 342 ff. Ebendaſelbſt 
das weiterhin Angeführte. 
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in ſehr beſtimmte Vorſtellungsformen gefaßt, entgegen, die er 
nicht gemeint war, von dem Verſtande einſchmelzen zu laſſen, ſon⸗ 
dern nur ihre Oberfläche mochte dieſer bearbeiten und glätten, um 
ſo mehr glaubte Schleiermacher alsdann ihren Gehalt, und zwar 
nicht blos den Gefühlsgehalt, ſondern auch das Weſentliche ihres 
Vorſtellungsgehaltes, als nunmehr auch vor dem Verſtande ge⸗ 
rechtfertigte Wahrheit feſthalten zu können. Unter dieſe frommen 
Vorſtellungen, die er von der Verſtandescultur zwar belecken, aber 
nicht aufzehren laſſen wollte, gehörte nun vor allem die von dem 
perſönlichen Erlöſer, und auch hierin kann man eine Nachwirkung 
ſeiner Erziehung in der Brüdergemeinde finden, deren religiöſe 
Poeſie insbeſondere auf dieſes perſönliche Liebesverhältniß ge⸗ 
baut iſt. 

War nun dieſer Chriſtus für Schleiermacher als Frommen 
Bedürfniß, und glaubte er denſelben als Theologe zugleich wiſſen⸗ 
ſchaftlich feſthalten zu können, ſo mußte auch ſeine Beſchäftigung 
mit der evangeliſchen Geſchichte auf Ermittelung gerade dieſes 
Chriſtusbildes gerichtet ſein: was entſchieden darüber hinausging, 
wurde abgelehnt, um Verwicklungen mit der Wiſſenſchaft zu vermei⸗ 
den; was ſeine Züge wiedergab oder wiederzugeben ſchien, wurde feſt⸗ 
gehalten, und jeder aufſteigende Verdacht, es möchten auch dieſe Züge 
auf ein noch natürlicheres Menſchenbild erſt ſpäter aufgetragen ſein, 
mit Eifer zurückgewieſen. Sätze wie die: dies und das „iſt un⸗ 
vereinbar mit unſerer Vorausſetzung von Chriſto“ — „er konnte 
das, was er in unſerem Glauben iſt, nur ſein, wenn u. ſ. f.“ 
(S. 10. 13. 118 u. a.), dieſe und ähnliche Redensarten kehren als 
Gründe, warum dieſe oder jene Stelle ſo auszulegen, dieſes Ver⸗ 
hältniß oder dieſe Handlung Jeſu ſo aufzufaſſen ſei, unaufhörlich 
wieder. Nun könnte man ſagen: jeder Biograph kommt in den 
Fall, dunkle oder zweifelhafte Partieen in dem Leben ſeines Hel⸗ 
den, ſo gut es geht, aus der allgemeinen Vorſtellung von ſeinem 
Charakter oder ſeinen Verhältniſſen heraus aufhellen zu müſſen; 
daſſelbe wird auch demjenigen, der ſich mit dem Leben Jeſu be⸗ 
ſchäftigt, zu geſtatten ſein. Allein der Unterſchied iſt, daß der 
gewöhnliche Biograph, wenn er rechter Art iſt, jene Geſammtvor⸗ 
ſtellung nur aus ſeinen kritiſch geprüften Quellen genommen 
haben wird; der Theolog, und insbeſondere auch Schleiermacher, 
hingegen entnimmt ſeine Vorſtellung von Chriſtus, die ihn auf 
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ſeinem Wege durch die Evangelien begleitet, dem, wenn auch ver⸗ 
ſtandesmäßig zugeſtutzten Kirchenglauben, verfällt mithin dem⸗ 
ſelben Fehler, wie der Biograph, der den Ergebniſſen ſeiner 
Quellen gegenüber doch in der Hauptſache bei dem gemeinen Vor⸗ 
urtheil über ſeinen Helden bliebe. Dies zeigt ſich auch noch in 
einem ſcheinbar unbedeutenden Umſtande. Ob Schleiermacher 
gleich ſeine Vorleſung als eine ſolche über das Leben Jeſu be⸗ 
zeichnet, ſo bedient er ſich doch im Verlaufe derſelben faſt durch⸗ 
. aus des Namens Chriſtus. Das iſt aber der Amts⸗ und Würde⸗ 
name, der die ganze kirchliche Vorſtellung von jener Perſönlichkeit 
in ſich ſchließt, und wer ihn vorzugsweiſe gebraucht, verräth da⸗ 
mit ſeinen mehr dogmatiſchen als hiſtoriſchen Standpunkt. Der 
menſchlich geſchichtliche Name iſt Jeſus, und daß man herkömmlich 
Leben Jeſu, nicht Leben Chriſti, ſagt, darin zeigt ſich inſtinct⸗ 
mäßig die Ahnung des Standpunktes, auf den dieſe Disciplin 
ſich zu ſtellen hat. 

Es hält alſo in Betreff des Lebens Jeſu Schleiermacher's 
Bearbeitung, wenn ſie Anfangs ohne dogmatiſche Vorausſetzungen 
zu Werke gehen zu wollen verſprach, nicht Wort; er hat ſich zwar 
von manchen, doch keineswegs von allen Feſſeln des kirchlichen 
Vorurtheils freigemacht; und wenn die rechtgläubigen Theologen 
vor ihm den Gefährten des Odyſſeus glichen, die ſich gegen die 
Sirenenſtimmen der Kritik die Ohren verklebten, ſo hat er ſich 
zwar dieſe offen gehalten, dafür aber ſich mit Schiffstauen an 
dem Maſte des Chriſtusglaubens anbinden laſſen, um unbeſchädigt 
an dem gefährlichen Eiland vorüberzukommen. Sein Verhalten 
iſt nur zur Hälfte ein freies, mithin auch nur zur Hälfte ein 
wiſſenſchaftliches; das wahrhaft wiſſenſchaftliche Verhalten iſt, un⸗ 
gebunden wie mit offenen Ohren ſich mit der Kritik einzulaſſen, 
wo ſich dann von ſelbſt ergeben wird, daß das ganze Märchen 
von den Sirenen nur Einflüſterung der alten Zauberin Kirke war. 


Schleiermacher über die Quellen des Lebens Ieſu. 


Auf die Quellen der evangeliſchen Geſchichte läßt ſich 
Schleiermacher in der Vorleſung über das Leben Jeſu nicht tiefer 
ein, da er in dieſer Hinſicht ſeine Zuhörer auf ſeine Vorleſung über 
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Einleitung in's Neue Teſtament verweiſen konnte. Nur ſoviel 
deutet er an (S. 38 ff.), daß die Unterſuchung über den Urſprung 
und das Verhältniß unſerer vier Evangelien eigentlich erſt abge⸗ 
ſchloſſen ſein müßte, ehe die Aufgabe, das Leben Jeſu darzuſtellen, 
gelöſt werden könnte; allein jene Unterſuchung ſei eine ſo ſchwierige 
und weitausſehende, und andererſeits dieſe Aufgabe eine ſo drin⸗ 
gende, daß wir jenen Abſchluß unmöglich abwarten können. 
Was nun das Verhältniß dieſer Schriften zu der vorliegen⸗ 
den Aufgabe betrifft, ſo haben wir nach Schleiermacher „ſtreng 
genommen an unſern vier Evangelien eigentlich nur zwei ver⸗ 
ſchiedene Quellen: das Evangelium Johannis iſt die eine, und 
die andern drei zuſammengenommen ſind die andere.“ Die letzte⸗ 
ren, die einen beträchtlichen Theil ihres Inhalts gemeinſchaftlich 
haben, ſind ſämmtlich nur Aggregate einzelner Erzählungen; 
erſteres, das mit den andern nur ſelten zuſammentrifft, iſt eine 
zuſammenhängende, nach Einem Plane gearbeitete Erzählung. 
Soll nun, wie in der Kirche von Alters her angenommen worden, 
ſowohl das Evangelium Johannis, als von den übrigen wenig⸗ 
ſtens das Matthäus⸗Evangelium, einen unmittelbaren Jünger 
Chriſti zum Verfaſſer haben, ſo 1ſt es ſchwer, „die Thatſache zu 
erklären, daß der Eine ein Aggregat von einzelnen Erzählungen 
aufſtellt, worin aber ſo Weniges vorkommt von dem, was der An⸗ 
dere erzählt, und wiederum, daß der Andere mehr ein zuſammen⸗ 
hängendes Evangelium gibt, worin ſo wenig von den Einzelheiten 
vorkommt, die der Erſtere zuſammengetragen hat“ (S. 41). Doch 
es iſt nicht blos dies, daß dem Einen ſo Vieles fehlt, was der 
Andere hat, und umgekehrt, und zwar Solches fehlt, wovon man 
bei jeder Abſicht, die man ihm unterlegen mag, „ſagen muß: das 
hätte er auch aufnehmen müſſen“; ſondern in Bezug auf Ort 
und Zeit des Lebens Jeſu liegen gar auf beiden Seiten ganz ver⸗ 
ſchiedene Vorſtellungen zu Tage. „Nach den ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelien erſcheint es ſo, als ob Chriſtus ſeinen eigentlichen Wohn⸗ 
ſitz in Galiläa gehabt habe, und dies namentlich in Kapernaum; 
aber im Johannes⸗Evangelium iſt davon gar nichts zu merken, 
vielmehr wird allemal ein beſonderer Grund angeführt, den Chri⸗ 
ſtus gehabt hat, wenn er ſich aus Jeruſalem und der Umgegend 
entfernt und nach Galiläa geht“ (S. 43 ff.). Ebenſo ſpricht 
Johannes von mehreren Oſterfeſten, welche in die Zeit des öffent⸗ 
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lichen Lebens Jeſu fielen; während man nach den übrigen, die 
nur eines einzigen gedenken, glauben könnte, die öffentliche Wirk⸗ 
ſamkeit Chriſti habe nicht über ein Jahr gedauert. 
Schleiermacher hat ſchärfer als die meiſten Theologen in 
die ganze Differenz zwiſchen den drei erſten Evangelien und dem 
vierten hineingeſehen, er hat erkannt, daß es ſich hier um ein 
Entweder Oder handelt, daß man nicht das Johannes⸗Evangelium 
und das Matthäus⸗ Evangelium, ſondern höchſtens nur entweder 
das eine oder das andere für eine apoſtoliſche Schrift halten 
kann. Er hat dies namentlich nicht minder ſcharf erkannt als 
Bretſchneider, aber bekanntlich in dem Dilemma ſich gerade im 
entgegengeſetzten Sinne entſchieden. „Wer wollte ſich nicht freuen“, 
ſagt er mit Bezug auf deſſen Probabilien, „daß die ſonſt zer⸗ 
ſtreuten Andeutungen über den Charakter unſeres johanneiſchen 
Evangeliums einmal in der tüchtigen Geſtalt einer kritiſchen Hy⸗ 
potheſe hervorgetreten ſind? Dieſes nun“, bricht er dann ganz 
leichthin ab, „konnte wohl keinen andern Ausgang nehmen“ ). 
Allerdings konnte es keinen andern Ausgang nehmen in der Zeit⸗ 
ſtrömung der zwanziger Jahre, deren romantiſche Sympathieen 
durchaus auf Seiten des Johannes, mithin gegen Bretſchneider 
waren; um ſo mehr hat ein ſpäteres, nüchtern gewordenes Ge⸗ 
ſchlecht das Verdienſt dieſes Forſchers zu ſchätzen gewußt. Schleier⸗ 
macher hat hierin der Zeit und den Bildungskreiſen, in denen 
er herangekommen war, einen ſchweren Tribut bezahlt. Zwiſchen 
ihm und Bretſchneider iſt, was Geiſteskraft betrifft, gar keine 
Vergleichung möglich; die Glaubenslehren der beiden Männer 
insbeſondere verhalten ſich etwa wie Fichte's Wiſſenſchaftslehre 
zu Krug's Fundamentalphiloſophie; aber in der Kritik des vierten 
Evangeliums iſt Bretſchneider der ſtarke Mann der Wiſſenſchaft, 
Schleiermacher der einer ſchwächlichen religiös⸗äſthetiſchen Lieb⸗ 
haberei, hat jener für die Zukunft gearbeitet, dieſer nur für den 
Augenblick geſprochen. In der That zeigt jedes Wort, das 
Schleiermacher über die johanneiſche Frage vorbringt, ſeine Be⸗ 
fangenheit. Gegen ſeine Gewohnheit wird er ungründlich, ſo oft 
er dieſem Evangelium kritiſch zu Leibe gehen ſoll. „Das Johannes⸗ 


1) Im zweiten Sendſchreiben über ſeine Glaubenslehre. Vgl. ſeine Ein⸗ 
leitung in das N. T. S. 315 ff. 
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Evangelium“, ſagt er, „ſtellt ſich überall als ein von einem un- 


mittelbaren Augenzeugen herrührendes dar, wogegen das Zu⸗ 


ſammengetragenſein der andern aus einzelnen Elementen ebenſo 
wenig Zweifel leidet, und alle drei ohne Ausnahme als aus der 
zweiten Hand zu uns gekommen anzuſehen ſind. Mit dem johannei⸗ 
ſchen Evangelium iſt dies nicht der Fall, ſondern es hat rein den 
Charakter, von Einem herzurühren, welcher das Selbſterlebte er- 
zählt“ (S. 181. 168). Man ſieht, mit dem einheitlichen Charakter 
des vierten Evangeliums iſt für Schleiermacher deſſen Ur- 
ſprung von einem Augenzeugen {hon gegeben. „Das Jo- 
hannes⸗ Evangelium“, ſagt er ein andermal (S. 461), „iſt eine 
Relation von einem Augenzeugen und aus Einem Guß.“ 
Allein wenn allerdings die muſiviſhe Zuſammenſetzung der drei 
erſten Evangelien ein Beweis ihres ſpäteren Urſprungs iſt, ſo iſt 
die einheitliche Planmäßigkeit des vierten ſo wenig ſchon ein Be⸗ 
weis, daß ſein Verfaſſer ein Augenzeuge und Schüler Jeſu war, 
als die gleiche Beſchaffenheit von Salluſt's Jugurtha davon, daß 
der Verfaſſer unter Metellus oder Marius gedient, vor der Redner⸗ 
bühne des Memmius geſtanden haben muß. Schleiermacher ſelbſt 
hat ein Gefühl, daß es in dieſem Punkte mit ihm nicht richtig 
iſt. „Ich kann nicht läugnen“, geſteht er einmal, „es wird Vielen 
als eine Art von Parteilichkeit erſcheinen, daß ich immer den 
Johannes als die rechte, authentiſche Grundlage, und die andern 
Evangelien als ſolche darſtelle, welche nur mit einer umſichtigen 
Kritik zu gebrauchen ſind“ (S. 239). Sofort aber wird nur das 
Letztere, die kritiſche Vorſicht im Gebrauche der Synoptiker, keines⸗ 
wegs aber das Erſtere, die durchgängige Bevorzugung des Johannes, 
gerechtfertigt. Bei verſchiedenen Wundergeſchichten, die ſich durch 
keinen Kunſtgriff natürlicher Erklärung vorſtellbar machen laſſen 
wollen, deutet Schleiermacher an, da könne ſchließlich nur geholfen 
werden „durch eine Hypotheſe über die Beſchaffenheit“, d. h. „über 
die Geneſis der Erzählungen“; zu einer ſolchen aber ſei erſt zu 
gelangen, „wenn wir eine vollkommen ſichere Theorie haben wer⸗ 
den über die Entſtehung der erſten drei Evangelien“ (S. 235 ff. 241). 
Man ſieht, hier dämmert etwas von der mythiſchen Anſicht; denn 
eine Wundergeſchichte aus der Geneſis der Erzählung erklären, 
heißt ſie mythiſch faſſen. Aber warum ſoll es ſich denn hiebei 
nur um die Entſtehung der drei erſten Evangelien handeln? 
V. 3 
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Darum, weil, „wenn wir auch bei dem Evangelium Johannis in 
die Nothwendigkeit kämen, die Erzählung, als abgeleitet von einer 
zweiten oder dritten Hand, auf mannichfache Weiſe alterirt zu 
ſehen, uns nichts Zuverläſſiges mehr übrig bliebe“ (S. 239). 
Deswegen erinnert Schleiermacher auch ſo oft beinahe ängſtlich 
daran, daß „wir noch lange nicht im Stande ſeien, über dieſen 
Gegenſtand abzuſchließen“, daß dies „der Zukunft vorbehalten 
bleiben müſſe“, daß wir es „nur als Aufgabe hinſtellen können, 
die aber nicht nothwendig gelöſt werden müſſe“ (S. 236. 239. 
241). Offenbar iſt es ihm an dieſer Stelle nicht geheuer, er ahnt, 
wenn man einmal den Synoptikern kritiſch auf den Grund ge⸗ 
kommen wäre, müßte es auch an den Johannes gehen, und dann 
„bliebe uns ja nichts Zuverläſſiges mehr übrig“! 

Deswegen wird denn auch, wo einmal die Verdachtsgründe 
gegen die Aechtheit und Glaubwürdigkeit des johanneiſchen Evan⸗ 
geliums zur Sprache kommen müſſen, dieſen eine Faſſung gege⸗ 
ben, in der ſie leicht zu widerlegen ſind. So kommt Schleiermacher 
aus Veranlaſſung der Reden Jeſu bei Johannes auf „die in der 
deutſchen Theologie aufgekommene Meinung“ zu ſprechen, Johan⸗ 
nes habe hier „viel von ſeinem Eigenen beigemiſcht“ (S. 274 ff.). 
Nun ſtellt er aber dieſe Meinung ſo dar, als ob die Gegner den 
Apoſtel Johannes wirklich für den Verfaſſer des Evangeliums 
hielten, nur ſolle er vermöge einer ſchon vorher in ihm geweſenen 
myſtiſchen Richtung, mit der ſich nun noch die Begeiſterung für 
Chriſtus verband, aus deſſen Ausſprüchen etwas gemacht haben, 
was ſie urſprünglich gar nicht waren. Die ſo vorgeſtellte Anſicht 
hat Schleiermacher freilich leicht zu widerlegen durch die Frage, 
wie denn jene myſtiſche Richtung in den Schüler des praktiſchen 
Täufers, die angeblich alexandriniſche Speculation in den unge⸗ 
lehrten Fiſcher aus Galiläa hineingekommen ſein ſolle, und zwar 
zu einer Zeit, wo dergleichen ägyptiſche Weisheit in Paläſtina 
noch wenig Eingang gefunden hatte? Aber war es denn erlaubt, 
die Zweifel gegen die johanneiſchen Chriſtusreden in einer Geſtalt 
vorzutragen, über welche die Kritik damals längſt hinausgeſchrit- 
ten war? zu thun, als wäre die „tüchtige kritiſche Hypotheſe“ 
(der Probabilien) gar nicht vorhanden, die, weit entfernt, ſich mit 
einer Beimiſchung ſubjectiver Vorſtellungen von Seiten des Apoſtels 
ſelbſt zu begnügen, das Evangelium vielmehr als das Werk eines 
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unbekannten Alexandriners aus dem zweiten Jahrhundert betrach⸗ 
tete? Um nun trotz ſolcher Verdachtsgründe das johanneiſche Evan⸗ 
gelium als apoſtoliſch und glaubwürdig feſthalten zu können, hat 
Schleiermacher bekanntlich einen höchſt ungenügenden Verſuch ge⸗ 
macht, die Erörterung über den Logos im Eingang deſſelben, 
ſtatt aus der Logoslehre des Philo, vielmehr aus demjenigen ab⸗ 
zuleiten, was Jeſus hin und wieder von ſeinem Wort oder ſeinen 
Worten geſprochen hat. Den tiefgreifenden Unterſchied der johan⸗ 
neiſchen Chriſtusreden von den ſynoptiſchen aber meint er daraus 
erklären zu können, daß die drei erſten Evangelien entſtanden ſeien 
aus zuſammengetragener mündlicher Ueberlieferung, deren erſte 
Quelle mündliche Erzählungen der Apoſtel und ſonſtigen Beglei⸗ 
ter Jeſu waren. Dieſe nun werden ſich wohl gehütet haben, 
Solches mitzutheilen, was leicht mißverſtanden und im dritten, 
vierten Munde verdreht werden konnte; dagegen ſei Johannes 
der einzige unter den unmittelbaren Schülern Chriſti geweſen, 
der ſeine Erinnerungen in einer Schrift niederlegte, „und der 
konnte nun ſolche Reden und Ausſprüche mittheilen, von welchen 
es gewagt geweſen wäre, ſie in die mündliche Ueberlieferung über⸗ 
gehen zu laſſen, weil ſie leicht entſtellt werden konnten“ (S. 278. 
280). Nun, „eine tüchtige kritiſche Hypotheſe“ iſt dies gewiß 
nicht, ſondern eine Verlegenheitsauskunft der ärmlichſten Art, 
deren Widerlegung für Schleiermacher, wäre es nicht ſeine eigene 
Verlegenheit geweſen, der ſie abhelfen ſollte, die leichteſte Sache 
von der Welt hätte ſein müſſen. 

Bekanntlich ließ die Kirche von jeher zuerſt die ſynoptiſchen 
Evangelien, ſei es in der Reihe, wie ſie im Kanon ſtehen, oder 
auch in der Ordnung: Matthäus, Lucas, Marcus, und erſt nach 
dieſen dreien, zur geiſtigen und ſtofflichen Ergänzung, das johan⸗ 
neiſche Evangelium geſchrieben ſein. Da für Schleiermacher die 
drei erſten Evangelien keine Schriften von Apoſteln oder Apoſtel⸗ 
ſchülern, ſondern Compilationen ſpäterer Hand waren, das vierte 
aber ihm als das Werk eines Apoſtels galt, ſo konnte er nicht 
annehmen, daß dieſer, er mochte auch noch ſo alt geworden ſein, 
ſein Evangelium erſt nach dem Zuſtandekommen jener ſpäten Sam⸗ 
melwerke geſchrieben habe; ſondern das johanneiſche Evangelium 
hielt er für das ältere, die ſynoptiſchen für die jüngeren Schrif⸗ 
ten. „Zu der Zeit“, ſagt er, „als Johannes ſein Evangelium 
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ſchrieb, exiſtirten die Beſtandtheile der andern Evangelien nur 
erſt zerſtreut und wurden erſt ſpäter geſammelt“ (S. 420). Um 
wie viel mehr hiſtoriſche Wahrheit liegt doch in der Ueberliefe⸗ 
rung, um wie viel mehr hiſtoriſcher Takt in dem Urtheil der 
Kirche über die Reihenfolge der Evangelien, als in ſolcher will⸗ 
kürlichen Feſtſetzung einer halben und einſeitigen Kritik, die das 
augenfällige Sachverhältniß geradezu auf den Kopf ſtellt ). 

Treten wir nun an die Lebensgeſchichte Jeſu, und zwar zu⸗ 
erſt an den 


1) Immerhin jedoch iſt Schleier macher's Vorliebe für den geiſt- und gemüth⸗ 
vollen Johannes eher zu begreifen, als die ſeitdem aufgekommene für den ſaft- und 
farbloſen Marcus, deſſen tertiären Charakter Schleiermacher an ſeinem Theile ſcharf 
und vorurtheilsfrei gewürdigt hat. (Vgl. mein Leben Jeſu f. d. d. V. (Geſ. Schriften 
III. Bd.) S. 162.) Unſere jungen und alten Marcuslöwen mögen brüllen ſo gut fie 
wollen: ſo lange ſich jedem ihrer Scheingründe für die Priorität ihres Evange⸗ 
liums ſechs wirkliche dawider entgegenſtellen laſſen, ja zum Theil von ihnen ſelbſt 
in Form von Zugeſtändniſſen ſpäterer Ueberarbeitung u. ſ. f. entgegengeſtellt wer- 
den, bleibt mir dieſe ganze Richtung ein Zeitſchwindel, wie die Zukunftsmuſik 
oder die Agitation gegen die Kuhpocken⸗Impfung, und ich glaube ſogar im Ernſt, 
daß es dieſelbe Art von Köpfen iſt, die, je nach Umſt , in dieſe oder jene 
Art des Schwindels verfallen wird. Was insbeſondere Herrn Holtzmann's grobe 
Ausfälle gegen mich betrifft, ſo zeigen ſie mir nur, daß, wenn der höchſte Grad 
leidenſchaftlicher Gereiztheit auszudrücken iſt, neben die herkömmliche Löwin der 
man die Jungen geraubt, füglich der Extraordinarius geſtellt werden kann, deſſen 
Erſtlingsſchrift man nicht berückſichtigt hat. Meiner längeren Entfernung von der 
Theologie, die mir Herr Holtzmann vorwirft, danke ich freilich unter Anderem 
auch das, daß mir aus ſolcher Perſpective die von ihm und ſeinesgleichen auf- 
geworfenen kritiſchen Maulwurfshügel nicht als Gebirge haben erſcheinen können. 
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I. Beitraum,. 


Das Leben Jeſu vor ſeinem öffentlichen Auftreten, 


heran, ſo iſt in dieſem Abſchnitte für Schleiermacher bekanntlich 
eine ſehr freie Stellung von zwei Seiten her ermöglicht. Von 
kritiſcher dadurch, daß ſeine einzige eigentlich geſchichtliche Auctori⸗ 
tät, Johannes, über dieſen ganzen Zeitraum ſchweigt; dogmatiſch 
dadurch, daß er den Kernpunkt dieſer Vorgeſchichte, die über⸗ 
natürliche Erzeugung Jeſu, für etwas hält, woran dem chriſtlichen 
Glauben nichts gelegen ſet (S. 60 ff.) 1). Andererſeits indeß iſt 
dieſe Freiheit in Schleiermacher doch wieder durch ein Vorurtheil 
gebunden. Sind ihm gleich die drei erſten Evangelien keine Werke 
von Apoſteln oder Apoſtelgehülfen mehr, ſo geht ihm doch die 
kirchliche Vorſtellung darin nach, daß er ein möglichſt unmittel⸗ 
bares Verhältniß ihrer Berichte zu den Thatſachen annimmt, ins⸗ 
beſondere von dem Zwiſchen⸗Eintreten einer ſelbſtſtändig hervor⸗ 
bringenden Sagenbildung keinen Begriff hat. Auch wo er Dich⸗ 
tung anerkennt, ſoll doch immer noch Thatſächliches zum Grunde 
liegen, und wo etwas Unannehmbares im Texte liegt, ſucht er es 
oft lieber durch Drehen und Deuteln nach Art der rationaliſti⸗ 
ſchen Schriftauslegung wegzubringen, als durch das offene Zuge⸗ 
ſtändniß, daß der ganze Text auf hiſtoriſche Geltung keinen An⸗ 
ſpruch habe. 

Der Kindheitsgeſchichte Jeſu, wie wir ſie im erſten und 
dritten Evangelium finden, tritt Schleiermacher mit der natür⸗ 
lichen und zur Ueberführung Solcher, die noch in der alten Vor⸗ 
ſtellung von bibliſcher Geſchichte befangen ſind, beſonders geeig⸗ 
neten Frage gegenüber: „Wo können ſich dieſe Nachrichten von 
der Geburt Chriſti und was damit zuſammenhängt wohl herſchrei⸗ 


1) Vgl. die Glaubenslehre. II, 8 97, 2. S. 70 ff. 
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ben?“ (S. 47.) Jeſu eigene Unterhaltungen mit ſeinen Jüngern, 
ſoviel die Evangelien davon mittheilen, geben nicht den Eindruck, 
als ob von dergleichen Dingen zwiſchen ihnen die Rede geweſen 
wäre. Seine Mutter Maria war allerdings nach ſeiner Auf⸗ 
erſtehung mit den Jüngern, insbeſondere mit Johannes, zuſam⸗ 
men, und da könnte ſie dergleichen Erzählungen gemacht haben; 
allein warum hat gerade Johannes nichts davon in ſein Evange⸗ 
lium aufgenommen? Oder die Brüder Jeſu? Aber mit dieſen iſt 
es bekanntlich eine zweifelhafte Sache, ob es wirkliche Geſchwiſter 
Jeſu, oder Kinder Joſephs aus einer früheren Ehe, oder gar 
bloße Schweſterkinder der Maria waren. Simeon und Hanna, 
nicht minder die Hirten zu Bethlehem, waren ohne Zweifel längſt 
todt, als der Stoff unſerer Evangelien geſammelt wurde: „alſo 
müſſen dieſe Nachrichten anderswoher und nicht aus einer ſolchen 
unmittelbaren Quelle“ ſtammen (S. 49). 

Außerdem hat nun wenigſtens ein Theil der fraglichen Er⸗ 
zählungen eine Form, die gar nicht die hiſtoriſcher Urkunden iſt. 
„Ein Theil der Nachrichten des Lucas iſt poetiſirend; es kommen 
beſtimmt poetiſche Stücke darin vor, nach der damaligen Weiſe 
der hebräiſchen Poeſie, pſalmenartig; ſollte nun Jemand dieſe 
Lobgeſänge ſo aufgeſetzt haben, daß man das als beſtimmte Nach⸗ 
richt annehmen könnte?“ (S. 50.) Dazu kommt, daß „bei Lucas 
die ganze Darſtellung außer jenem lyriſchen einen dramatiſchen 
Charakter hat, indem einander gegenübergeſtellt werden Zacharias 
und Eliſabeth, Joſeph und Maria“, dann die ſich entſprechenden 
Engelerſcheinungen und die gleichen Zweifel des Zacharias auf 
der einen, der Maria auf der andern Seite, die aber ungleich be⸗ 
handelt werden: das ſind Anzeigen „einer künſtleriſchen Zuſam⸗ 
menſtellung“; woraus indeß nach Schleiermacher nicht folgt, daß 
Alles erdichtet, ſondern nur, daß die urſprünglich geſchichtlichen 
Nachrichten aus einem beſonderen Geſichtspunkt bearbeitet worden 
ſind (S. 50 ff. 53 ff.). 

Dieſer poetiſchen Form der erſten Erzählungen bei Lucas 
gegenüber haben die bei Matthäus eine ſcheinbar mehr hiſtoriſche 
Geſtalt. Aber es zeigt ſich zugleich ein Anderes: daß nämlich beide 
Evangeliſten verſchiedene Erzählungsreihen geben, die aus ver⸗ 
ſchiedenen Quellen ſtammen müſſen, und von denen ſich fragt, ob 
ſie mit einander zu vereinigen ſind. So ſetzt offenbar Matthäus 
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voraus, die Eltern Jeſu haben vor ſeiner Geburt in Bethlehem, 
Lucas, ſie haben in Nazareth gewohnt. Beides kann nicht zugleich 
richtig ſein; fragt man aber, welches das Wahre ſein ſoll, ſo 
kommt man in Verlegenheit; denn ſo gut Bethlehem als ur⸗ 
ſprünglicher Wohnort der Eltern Jeſu daraus erſchloſſen ſein 
kann, daß der Ahnherr des Meſſias aus Bethlehem war, ebenſo 
gut auch Nazareth daraus, daß Maria mit ihren Kindern in 
ſpäterer Zeit da wohnhaft geweſen iſt (S. 52. 54 ff.) 1). So 
ſtimmen auch die beiden Stammbäume in den beiden Evangelien 
nicht zuſammen; es mag der eine oder auch beide unrichtig ſein; 
aber für eine davidiſche Abkunft Jeſu, meint Schleiermacher, 
ſprechen ſie doch (S. 56). 

In Betreff der Verkündigung der Geburt Jeſu findet ſich 
zwiſchen Matthäus und Lucas eine Abweichung, die nach Schleier⸗ 
macher nicht ſo erklärt werden kann, daß der Eine blos verſchwie⸗ 
gen hätte, was der Andere erzählt, ſondern hier erkennt er einen 
wirklichen Widerſpruch. „Hätte Maria eine ſolche Mittheilung“ 
(im Voraus, nach Lucas) „erhalten, ſo wäre es gegen die Natur 
des Verhältniſſes, daß ſie dem Joſeph nichts davon ſollte mitge⸗ 
theilt haben, und dann wäre ſein Mißtrauen (bei Matthäus) 
nicht damit in Uebereinſtimmung zu bringen, da er in der andern 
Erzählung erſcheint als an ſolche Erſcheinungen glaubend“ (S. 60) *). 

Waren die bisher beſprochenen Nachrichten für Schleier⸗ 
macher blos gleichgültig, ſo tritt nun mit den Erzählungen von 
der vaterloſen Erzeugung Jeſu ein Element auf, das ihm als un⸗ 
nöthiger Anſtoß beſtimmt zuwider iſt, und das er daher viel be⸗ 
fliſſener als die bisherigen Stücke geſchichtlich ungültig zu machen 
ſucht. Mit Recht weiſt er, wie {hon in der Dogmatik e), darauf 
hin, daß ſich in Betreff der Erzeugung Jeſu in den neuteſtament⸗ 
lichen Schriften eine Stufenleiter von Anſichten zeige. In den 
Evangelien kommen Leute vor, die von Joſeph als dem wirklichen 
Vater Jeſu ſprechen, ohne daß die Evangeliſten eine Berichtigung 
hinzufügen. Marcus und Johannes ſchweigen ganz von der Sache, 
die nur von Matthäus und Lucas mitgetheilt werde. Da zeige 


1) Vgl. die Schrift uber den Lucas, S. 45. 49. 
2) So ſchon in der Schrift über den Lucas, S. 42 ff. 
3) II, 6. 97, 2. 
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ſich alſo ſchon „die Behauptung von der übernatürlichen Erzeu⸗ 
gung Chriſti ungleich geſchätzt“ (S. 60). Nun geht aber Schleier⸗ 
macher in dem Eifer, dieſem Dogma die exegetiſche Grundlage zu 
entziehen, noch weiter, und ſucht auch zwiſchen den Berichten des 
Matthäus und Lucas eine Abſtufung nachzuweiſen. In der Er⸗ 
zählung des Letzteren finde ſich jene Behauptung „nicht mit aus⸗ 
ſchließlicher Deutlichkeit vorgetragen“; die Stelle des Lucas für 
ſich genommen „leide“ (ja wohl!) „auch eine andere Interpreta⸗ 
tion, wobei möglich bleibe, daß Chriſtus empfangen ſei mit dem 
Zuthun des Joſeph“ (S. 62). Ei wie? wenn doch Maria dem 
Engel ausdrücklich entgegenhält, daß ſie von keinem Manne wiſſe? 
(Luc. 1, 34.) Ja, entgegnet Schleiermacher, das ſagt ſie wohl, 
aber man darf es „nicht ſo buchſtäblich nehmen, da ſie ja mit 
Joſeph verlobt war, folglich allerdings von einem Manne, von 
dem ſie gebären könnte, wußte“ (S. 59). Aber der Engel ver⸗ 
kündigt ja, daß vielmehr der heilige Geiſt über ſie kommen und 
die Kraft des Höchſten ſie beſchatten werde (V. 35). Das, meint 
Schleiermacher, „beziehe ſich mehr darauf, daß der Sohn, welcher 
geboren werde, der Meſſias ſei, als darauf, daß er ohne Zuthun 
eines Mannes das Leben beginnen werde“ (S. 59. 62). Erſt bei 
Matthäus werde die letztere Behauptung beſtimmt aufgeſtellt, denn 
in dem Mißtrauen des Joſeph liege, „daß er ſich bewußt war, 
nicht Urſache von der Entſtehung dieſes Lebens zu ſein“. Doch 
die Verſicherung, daß auch „kein anderer Mann Urſache davon“ 
ſei, erhalte er bei Matthäus im Traume, „und da müßte zuge⸗ 
hören“, ſagt Schleiermacher, „daß auf eine andere Weiſe feſtge⸗ 
ſtellt wäre, daß der Traum auf göttliche Weiſe bewirkt ſei; 
das ſteht aber in der Erzählung nicht, und alſo ſtellt ſie die 
Sache nicht ſicher“ (S. 62). Wie ſo ſteht es in der Erzählung 
nicht, wenn es doch ausdrücklich heißt, der Engel des Herrn ſei 
es geweſen, der dem Joſeph im Traum erſchien? (Matth. 1, 20.) 
Und wenn die im Traum erhaltene Verſicherung, daß kein ande⸗ 
rer Mann der Vater des Kindes ſei, dies nicht ſicherſtellt, daß 
aber er ſelbſt es nicht ſei, dem Joſeph im Wachen gewiß war, ſo 
liefe ja die Sache doch auf das „Sündliche“ in dem Urſprung 
Jeſu hinaus, das Schleiermacher vermeiden will (S. 58. 62). 
Dies die erſte und gleich eine recht grelle Probe davon, wie 
Schleiermacher mit ſeiner Schriftauslegung der Vorſtellungsweiſe 
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des Rationalismus und der Unſauberkeit ſeiner natürlichen Wun⸗ 
dererklärungen niemals ganz entwachſen iſt. 

Es folgen nun die Erzählungen von den „drei Weiſen“ 
(wie Schleiermacher ſeltſamerweiſe faſt immer ſagt), dem Kinder⸗ 
mord und der Flucht auf der einen, der Beſchneidung und Dar⸗ 
ſtellung im Tempel auf der andern Seite, und es fragt ſich, wie 
beide Erzählungsreihen gegeneinander zu ſtellen ſind. Hier urtheilt 
Schleiermacher, „die drei Weiſen ſeien ſchwer“ (hiſtoriſch) „zu 
conſtruiren“: denke man ſie als Nichtjuden, ſo wiſſe man nicht, 
wie ſie dazu kommen, den Stern auf einen Judenkönig zu deu⸗ 
ten; als Proſelyten begreiſe man nicht, warum ſie ſich an Hero⸗ 
des wenden und nicht an die Schriftgelehrten (S. 65). Da ſich 
nun auf der andern Seite in dieſer Erzählung „eine ſehr be⸗ 
ſtimmte Tendenz finde, eine Anerkennung Jeſu als des Meſſias 
gleich von Anfang an außerhalb des eigentlichen national-jiidi- 
ſchen Gebiets aufzuſtellen, ſo bekomme es freilich ſehr das An⸗ 
ſehen, daß die Erzählung ſo entſtanden ſein könnte nur als ein 
Ausdruck dieſer Idee, in den Anfang des Lebens Chriſti hinein⸗ 
getragen“ (S. 75) 1). Man ſieht, hier formulirt Schleiermacher 
ſehr beſtimmt die mythiſche Erklärung; doch hat er ſie ſelbſt hier, 
am äußerſten, ihm ſonſt ziemlich gleichgültigen Rande der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte, nur unvollſtändig durchgeführt. Denn ſo be⸗ 
denklich ihm auch in Betreff des Blutbades in Bethlehem das 
Stillſchweigen des Joſephuggiſt, ſo meint er doch, es müſſe „eine 
Thatſache dabei zum Gruyf liegen“, weil es aus der von Mat- 
thäus angeführten Propheenſtelle von der klagenden Rahel nicht 
herausgedeutet ſein könne S. 69). Daß der von dem Tyrannen 
zur Vernichtung des letzten Retters anbefohlene Kindermord nur 
das Nachbild iſt von demjenigen, der einſt von einem andern Ty⸗ 
rannen angeordnet, beinahe dem erſten Retter den Garaus ge⸗ 
macht hätte ), fällt ihm nicht ein. Ebenſo wenig könne man die 
Flucht nach Aegypten um der Stelle des Hoſea (Matth. 1, 15) 
willen fingirt haben, und da auch Celſus ihrer gedenke (offenbar 
aber nur nach Matthäus und ähnlichen chriſtlichen Berichten), ſo 
müſſe wohl ein ſolches Faktum bekannt geweſen ſein; ja Schleier⸗ 


1) Vgl. die Schrift über den Lucas, S. 47. 
2) S. mein Leben Jeſu f. d. deutſche Volk (Geſ. Schr. Bd. IV) S. 72 ff. 
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macher trägt kein Bedenken, dieſem — man könnte beinahe ſagen 
fabelhafteſten — Zuge in der Erzählungsreihe des Matthäus „die 
meiſte äußere Beglaubigung“ zuzuſchreiben (S. 72). 

In der Erzählung des Lucas von der Darſtellung im Tempel 
findet zwar Schleiermacher ebenfalls eine Tendenz, wie in der 
Magiergeſchichte, die nämlich, daß „ſchon beim Anfang des Lebens 
Jeſu die meſſianiſchen Verheißungen auf ihn gedeutet und die 
meſſianiſchen Hoffnungen auf ihn gewieſen“ worden ſeien (S. 68). 
Aber hier erſcheint ihm Alles ſo wunderlos, da Simeon irgend 
etwas Natürliches als ein Zeichen der Erfüllung ſeiner Hoffnung 
betrachtet haben könne, daß er dieſer Erzählung „die meiſte 
innere Beglaubigung“ zuerkennt (S. 72), unerachtet jener Ver⸗ 
wandtſchaft mit der Geſchichte von den Magiern, die er als un⸗ 
hiſtoriſch, ja als apokryphiſch bezeichnet hatte. Hiebei finden wir 
die richtige Beobachtung: „der Tendenz nach ſollte man die Ge⸗ 
ſchichte von den Weiſen, weil ſie die Anerkennung Jeſu außerhalb 
Judäa ausſagt, in dem helleniſtiſchen Evangelium (des Lucas) 
erwarten, und die Darſtellung im Tempel in dem judaiſirenden, 
(dem Matthäus); aber wir wiſſen nicht, wie ſich das bedingen 
konnte, daß der eine in den Beſitz der einen, der andere in den 
der andern Erzählung kam“ (S. 71 ff.). 

Im Rückblick auf die beiden Erzählungsreihen bei Matthäus 
und Lucas urtheilt Schleiermacher, „beide Reihen“ in ihrer jetzigen 
Verbindung können unmöglich „zugleich richtig ſein, und Alles, 
was man verſucht habe, ſie in eine vollſtändige Uebereinſtimmung 
zu bringen, ſei auf eine ſolche Weiſe erkünſtelt, daß es vor der 
hiſtoriſchen Kritik nicht beſtehen könne“ (S. 75) 1). Aber einzelne 
Stücke aus der einen Reihe laſſen ſich mit einzelnen Stücken aus 
der andern gar wohl zuſammendenken; wie z. B. die Flucht nach 
Aegypten, die Matthäus an den Beſuch der Magier knüpfe, in 
Wirklichkeit leicht „aus der Darſtellung (bei Lukas) hervorge⸗ 

gangen ſein könnte, weil man fürchten mochte, Herodes könne von 
einer ſolchen Tempelſcene etwas erfahren“ (S. 72). 

Hat bis hieher die Entbehrlichkeit der evangeliſchen Erzäh⸗ 
lungsſtücke für ſeine Theologie Schleiermacher'n ein unbefangenes 
Urtheil über ihren geſchichtlichen Werth erleichtert, worin er nur 


1) Vgl. die Schrift über den Lucas, S. 45. 
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durch die Gewohnheit rationaliſtiſher Kritik und Exegeſe hin und 
wieder gehemmt wurde, ſo ändert ſich dieſer Sachverhalt bei der 
Erzählung des Lucas von dem Beſuche des zwölfjährigen Jeſus 
im Tempel zu Jeruſalem. Begreiflich muß hier der Umſtand, 
daß der Knabe Gott als ſeinen Vater bezeichnet, für denjenigen 
einen beſonderen Werth haben, der ſich die Aufgabe geſtellt hat, 
das Gottesbewußtſein in Jeſu als ein ebenſo eigenthümliches, wie 
im Wege rein menſchlicher Entwicklung gewordenes darzuſtellen. 
Daher müſſen hier auf einmal alle Zweifel ſchweigen. „Die 
Erzählung des Lucas“, ſagt Schleiermacher, „hat für mich in 
hohem Grade den Charakter des Authentiſchen; es iſt nichts 
darin, worauf der Verdacht läge, daß es einer Tendenz zu Liebe 
ſo erzählt ſei; es iſt der naive Ausdruck einer an ſich unter den 
Umſtänden höchſt wahrſcheinlichen Scene. Wegen dieſer großen 
Natürlichkeit können wir keinen Zweifel an der Aechtheit dieſer 
- Geſchichte anerkennen, und ſehen ſie ganz anders an, als die frü⸗ 
heren Erzählungen, wo ſich theils eine beſtimmte Tendenz wahr⸗ 
nehmen ließ, theils eine beſtimmte Form, welche etwas Künſt⸗ 
liches und Gemachtes anzeigte“ (S. 80 f.). Allein dieſe ſichtbar 
poetiſche Form, die nur dem erſten Kapitel des Lucas eigen iſt, 
fehlte auch der Erzählung von den Magiern, die Schleiermacher 
darum doch nicht als hiſtoriſch anerkannte; dagegen fehlt unſerer 
Geſchichte das Wunderbare oder doch Außerordentliche in den 
Zügen von den Fragen des Zwölfjährigen und von dem ſo früh⸗ 
zeitig in ihm aufgegangenen Gottesſohnsbewußtſein keineswegs; 
was aber das Tendenziöſe betrifft, ſo iſt es an derſelben ſo kennt⸗ 
lich wie nur irgend an einer anderen ausgeprägt. Für's Erſte 
die in der ganzen Vorgeſchichte des Lucas bemerkbare Abſicht, die 
geſetzliche Frömmigkeit der Eltern Jeſu in's Licht zu ſtellen, liegt 
hier ebenſo in der Bemerkung (V. 42), ſie ſeien nach Jeruſalem 
gezogen „nach der Sitte des Feſtes“, wie oben (V. 22), wo es 
von den Reinigungs⸗Gebräuchen hieß, ſie haben dieſelben erfüllt 
„nach dem Geſetz Moſis“. Dann die Parallele der Entwicklung 
des Meſſiasknaben mit der anderer prophetiſchen Kinder in der 
aus Simſons Geſchichte entlehnten Bemerkung (V. 52), Jeſus 
habe zugenommen an Weisheit, Alter und Gnade bei Gott und 
Menſchen; wie oben nach der Darſtellungsgeſchichte (V. 40) von 
ihm geſagt war, der Knabe ſei gewachſen und ſtark geworden im 
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Geiſt, und die Gnade Gottes ſei über ihm geweſen. Ferner der 
Abſtand deſſen, was ſich in dem Wunderknaben entwickelte, von 
dem Verſtändniß ſeiner Eltern in der Angabe (V. 50), dieſe 
haben das Wort nicht verſtanden, das er zu ihnen geſprochen; 
wie ſie bei der Darſtellung im Tempel (V. 33) ſich über das⸗ 
jenige verwundert hatten, was über das Kind geſprochen ward. 
Die eigentliche und das Stück von dem zwölfjährigen Jeſus 
von andern unterſcheidende Tendenz iſt nun aber die in aller 
Heldenſage im guten wie im ſchlimmen Sinne herkömmliche, daß, 
wie die Neſſel frühzeitig gebrannt, ſo die Roſe ſchon in der 


grünen Knoſpenhülle geduftet haben ſoll. Bis zu einem gewiſſen 


Punkte iſt dem ja wirklich ſo, daß die ausgezeichnete Naturanlage, 
der entſchiedene Beruf oft frühe ſchon in überraſchenden Kund⸗ 
gebungen hervorbricht. Noch weit öfter aber wird von der Dich⸗ 
tung und Volksſage eine ſolche Vordatirung aus eigener Macht⸗ 
vollkommenheit vorgenommen. Nachdem ich die zunächſt hieher 
gehörigen Beiſpiele aus der Sage von Moſes, Samuel, Cyrus 
ſhon an einem andern Orte beigebracht habe!), darf ich hier 
vielleicht einer derartigen Sagenbildung gedenken, deren Gegen⸗ 
ſtand ich ſelbſt, verſteht ſich im ſchlimmſten Sinne, geworden bin. 
Bekanntlich gilt, wer die Gottheit Chriſti in Abrede zieht, dem 
Pöbel (aller Stände) für einen Gottesleugner. Als ich durch 
mein Werk über das Leben Jeſu zuerſt dieſe Schuld auf mich 
lud, ſtand ich im ſiebenundzwanzigſten Lebensjahre. Aber ſollte 
wirklich die Neſſel mit dem Brennen ſo lange gewartet haben? 
Ich war noch Zögling einer der niedern würtembergiſchen Kloſter⸗ 
ſchulen und etwa 17 Jahre alt, als ich mit mehreren meiner 
Kameraden in einer Unterſuchungsſache als Zeuge vernommen 
wurde. Da ſoll die junge Neſſel das verlangte Angelöbniß an 
Eidesſtatt mit den Worten abgelehnt haben, ſie könne es nicht 
leiſten, denn ſie glaube an keinen Gott. So erzählt jetzt der in 
anderer Stellung noch lebende Unterſuchungsbeamte von damals, 
aus deſſen Munde der glaubhafte Mann, deſſen Bericht darüber 
ſchriftlich vor mir liegt, die Erzählung zu zwei verſchiedenen 
Malen vernommen hat. Gewiß eine wohlbezeugte Geſchichte, 
und doch kein wahres Wort daran; ohne Zweifel glaubt ſie der 


1) S. das Leben Jeſu f. d. d. Volk (Gef. Schr. Bd. IV) S. 86 f. 
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Erzähler {hon lange ſelbſt, und doch iſt ſie eine Lüge. Noch 
heute würde ich, wenn mir gerichtlich ein Eid nur einfach auf 
den Namen Gottes abgefordert würde, dieſen unbedenklich leiſten, 
in der gewiß begründeten Vorausſetzung, daß es auf die näheren 
Beſtimmungen des Gottesbegriffs hier nicht ankommen könne; 
damals aber, im ſiebzehnten Jahre, waren überhaupt noch keine 
religiöſen Zweifel in mir erwacht, war ich noch jahrelang, wie 
meinen Altersgenoſſen bekannt, ein rechtgläubiger Chriſt. Und 
doch, wäre der gedachte Erzähler zufällig der Pfarrer geweſen, 
der mich confirmirt hatte, ſo müßte ich ſicher ſogar ſchon damals, 
im vierzehnten Jahre, eine ähnliche Antwort gegeben haben; denn 
das ſiebzehnte iſt für eine ſolche Neſſel als Anſang des Brennens 
offenbar zu ſpät. 

Aus dieſem Beiſpiel wird wenigſtens ſo viel anſchaulich, 
daß eine derartige Geſchichte, ſelbſt wenn ſie von einem erzählt 
wird, der dabei geweſen ſein will und auch wirklich dabei ge⸗ 
weſen iſt, doch von ihm leicht ſo erzählt werden kann, wie ſie 
niemals vorgefallen iſt. Von der Geſchichte des zwölfjährigen 
Jeſus hat Schleiermacher ſchon in ſeiner Schrift über den Lucas 
behauptet, „ſie könne offenbar nur auf Maria zurückgeführt wer⸗ 
den“ ). Gleichwohl findet er ſelbſt nöthig, zu fragen, ob wir 
in dem Ausſpruch Jeſu, daß er in dem (Hauſe) ſeines Vaters 
ſein müſſe, ſeine eigenen damals gebrauchten Worte haben, oder 
ob Maria den Ausdruck nur aus ſeinem ſpäteren Sprachgebrauch 
hergenommen habe? Und wenn Schleiermacher, ſeiner Herleitung 
der Geſchichte von Maria ungeachtet, dennoch das Letztere möglich 
findet und für das Erſtere nur eine größere Wahrſcheinlichkeit 
herauszubringen weiß: um wie viel weniger Bürgſchaft haben 
wir, bei der völligen Ungewißheit, wo dieſe Erzählung herſtammt, 
und bei ihrer Verflechtung mit einer Reihe unhiſtoriſcher Stücke, 
dafür, daß ihr überhaupt etwas Geſchichtliches zum Grunde liegt? 

Schleiermacher nun erörtert bei dieſem Anlaſſe die Frage 
nach der Eigenthümlichkeit des Gottesbewußtſeins Jeſu und nach 
der Art, wie wir uns daſſelbe entſtanden denken müſſen. Die 
evangeliſchen Mittheilungen über die Ausſagen Jeſu von ſich 
ſelbſt. in ihrer Geſammtheit betrachtet, ſagt er, „iſt dieſes ſicher 


1) Ueber den Lucas, S. 39. 
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herauszunehmen, daß er ſich eines beſonderen eigenthümlichen 
Verhältniſſes zu Gott bewußt geweſen iſt; und ſowie wir das 
als eine Thatſache in ſeinem menſchlichen Bewußtſein annehmen, 
ſo müſſen wir auch fragen: wie iſt er zu dieſem Bewußtſein ge⸗ 
kommen?“ Denn wenn wir vorausſetzen, daſſelbe ſei von jeher, 
vom Anfang ſeines Lebens an auf urſprüngliche Weiſe in ihm 
geweſen, „ſo ſtecken wir gleich mitten im Doketismus“ (S. 83 ff.). 
Aber müſſen wir denn dies nicht vorausſetzen, oder muß es nicht 
wenigſtens Schleiermacher vorausſetzen, wenn er das vierte Evan⸗ 
gelium für ein Werk des Apoſtels Johannes hält und insbeſon⸗ 
dere ſagt, „was dieſer uns als Reden Chriſti gebe, ſei auch wirk⸗ 
lich Rede Chriſti geweſen, und wir haben nicht Urſache, zu glauben, 
daß Johannes etwas von dem Seinigen dazugethan habe“? (S. 280.) 
In dieſen Johanneiſchen Reden aber finden ſich gerade die be⸗ 
kannten Ausſprüche Jeſu über ſeine Präexiſtenz, die jede Frage, 
wie das Bewußtſein ſeines eigenthümlichen Verhältniſſes zu Gott 
menſchlicherweiſe in ihm entſtanden ſein möge, überflüſſig zu 
machen ſcheinen, denn ihnen zufolge hätte er es ſchon fertig vom 
Himmel mitgebracht. Wenn das für Schleiermacher Doketismus 
iſt, und er in dieſem nicht ſtecken bleiben will, ſo muß man be⸗ 
gierig ſein, wie er ſich, ohne das Johannesevangelium aufzugeben, 
herausziehen wird. Daß das Bewußtſein einer Präexiſtenz, die 
ſtets gegenwärtige Erinnerung an ein Leben bei Gott vor Grund⸗ 
legung der Welt, das menſchliche Bewußtſein in Jeſu zerſtört 
haben müßte, iſt für Schleiermacher ausgemacht (S. 102 f. 286. 
289). Aber hätte Jeſus ein ſolches Bewußtſein gehabt, meint 
derſelbe, ſo müßte er auch etwas von deſſen Inhalte mitgetheilt, 
ſeinen Jüngern eine Vorſtellung davon gegeben haben, was es 
mit ſeinem vorirdiſchen Daſein für eine Bewandtniß gehabt, und 
dieſe hinwiederum hätten das nicht für ſich behalten dürfen, weil 
ſie damit mehr Glauben hätten ſchaffen können, als mit der 
Predigt von ſeiner Auferſtehung: aber nirgends laſſen ſie etwas 
davon verlauten (S. 288 f.). Gewiß, wenn Jeſus ſich wirklich 
eines vormenſchlichen Zuſtandes erinnerte, ſo wäre es zu ver⸗ 
wundern, daß er ſeinen Jüngern nichts Näheres über denſelben 
mitgetheilt hätte; aber von dem Evangeliſten als Urheber der 
Chriſtusreden iſt dies ganz natürlich; denn in ihm ſtand nur ſo 
viel dogmatiſch feſt, daß eine ſolche Präexiſtenz ſtattgefunden 
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haben müſſe, wie dieſelbe aber näher zu denken ſei, davon hatte 
er ſo wenig eine Vorſtellung als wir. 

Man ſieht, Schleiermacher weiß ſich in den eigentlichen 
Stand der Frage gar nicht hineinzudenken: er ſpricht von Chriſtus 
und was der hätte thun und laſſen müſſen, während wir noch 
ganz beim Evangeliſten und der Frage ſtehen, ob ſein Chriſtus 
überhaupt ein reales Weſen ſei. Um dies zu entſcheiden, dazu 
ſind nun eben jene Ausſprüche von höchſter Wichtigkeit; aber 
Schleiermacher nimmt es mit denſelben überaus leicht. Er erklärt 
kurzweg, , der exegetiſche Grund für die Annahme einer Präexi⸗ 
ſtenz ſei ſehr ſchwach“ (S. 100). „Man hat“, ſagt er, „darauf 
wohl einzelne Aeußerungen Chriſti gedeutet; aber es iſt wohl 
nichts leichter“ (was iſt einem Dialektiker wie Schleiermacher 
nicht leicht?) „als zu zeigen, daß dieſe Erklärungen etwas ſehr 
willkürliches ſind, und daß z. B. die Aeußerung Jeſu, er habe 
eine Herrlichkeit gehabt beim Vater vor Grundlegung der Welt 
(Joh. 17, 3), ſich auch anders erklären läßt“ (S. 102). Nämlich 
es heiße nur, daß Gott von Anfang an die Welt gewollt habe 
als eine ſolche, die durch die Sünde zur Erlöſung hindurchgehen 
ſollte; daß alſo auch Jeſus nicht reell, ſondern ideell, als mit⸗ 
verſehen im göttlichen Rathſchluß, von jeher geſetzt geweſen ſei 
(S. 287). Ich kann hiegegen nur wiederholen, was ich ſchon an 
einem andern Orte wiederholt habe: „wenn ein Evangelium mit 
den Sätzen anhebt: Am Anfang ſei das Wort, bei Gott und 
ſelbſt Gott, geweſen; d urch dieſes Wort ſei die Welt geſchaffen; in der 
Folge ſei es in Jeſu Fleiſch geworden; und nun tritt dieſer Jeſus 
redend auf, verſichert, er ſei vor Abraham geweſen, und ſpricht von 
der Herrlichkeit, die er, ehe die Welt war, bei Gott gehabt habe: 
ſo hören wir hier im Fleiſche deutlich das ewige Schöpferwort reden 
und ſich ſeiner perſönlichen Exiſtenz vor der Menſchwerdung er⸗ 
innern, und werden jede andere Erklärung ſeiner Worte als eine 
gekünſtelte und unwahre von der Hand weiſen“ ). 

Mit dieſer Auslegung ſteht Schleiermacher auf dem Stand⸗ 
punkte der ſchlechteſten ſocinianiſch⸗rationaliſtiſchen Exegeſe; gleich⸗ 
wohl wird ſie ihm von einer zahlreichen Schule, und ;ſelbſt von 
Solchen nachgemacht, die dogmatiſch nicht auf ſeinem Standpunkte 


1) Das Leben Jeſu f. d. d. Volk (Gef. Schriften Bd. III) S. 254. 
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ſtehen *). Das iſt auch ganz natürlich: will man das vierte 
Evangelium nicht aufgeben, und doch ſeine Grundlehre nicht an⸗ 
nehmen, ſo muß man es verdrehen. Das aber grenzt an's Un⸗ 
glaubliche, wenn auf dieſem Standpunkt irgend etwas unglaub⸗ 
lich wäre, daß das Evangelium der Präexiſtenz, deſſen Chriſtus 
wie aus der Piſtole geſchoſſen da iſt, im Gegentheil ſelbſt für 
ſeine allmälige menſchliche Entwicklung zeugen ſoll. Wenn Jeſus 
ſagt, er thue nichts von ihm ſelber, ſondern der Vater zeige ihm 
Alles, und werde ihm auch noch größere Werke als dieſe zeigen 
(Joh. 5, 20), ſo deutet dies Schleiermacher ſo: damit , beſchreibe 
Chriſtus ſein Bewußtſein als ein ganz in menſchliche Form ein⸗ 
gegangenes, in menſchlicher Entwicklung begriffenes“ (S. 108. 
284). Allein die Werke, von denen hier der Johanneiſche Jeſus 
ſpricht, und denen er einen aufſteigenden Stufengang zuſchreibt, 
ſind ja gar nichts Menſchliches, ſondern die übernatürlichen Wir⸗ 
kungen des Logos, der ſo eben einen Lahmen, gleichſam Halb⸗ 
todten, geheilt hat, bald aber dazu aufſteigen wird, auch wirklich 
Todte zu beleben. Gleich im folgenden einundzwanzigſten Vers 
iſt ja von dem Auferwecken der Todten als von demjenigen die 
Rede, worin jenes Größere beſtehen ſolle, und wenn vorher auf 
die Verwunderung der Juden darüber hingewieſen war, ſo erhellt, 
daß unter dieſem Größeren, außer der künftigen allgemeinen 
Todtenerweckung, zugleich das nächſtbevorſtehende Vorſpiel der⸗ 
ſelben, die Auferweckung des Lazarus, zu verſtehen iſt. Ein 
Zeugniß für die allmälige Entwicklung des Gottesbewußtſeins 
Jeſu kann alſo in dieſer Stelle nur derjenige finden, der ſie aus 
allem Zuſammenhang herausreißt; wie überhaupt das vierte 
Evangelium von dem heutigen Bewußtſein die Anerkennung ſeiner 
Aechtheit nur noch um den Preis erkaufen kann, ſich in ſeinem 
innerſten Weſen verkannt zu ſehen. 

Um nun eine Vorſtellung davon zu gewinnen, wie das Be⸗ 


wußtſein eines ganz beſondern Verhältniſſes zu Gott ſich in 


Jeſu entwickelt habe, weiſt Schleiermacher darauf hin, daß zwar 


1) So beſteht z. B. dasjenige, womit Beyſchlag (in ſeinem Vortrag: 
Welchen Gewinn hat die evangeliſche Kirche aus den neueſten Verhandlungen 
über das Leben Jeſu zu ziehen? S. 41 ff.) über Schleiermacher s Auffaſſung 
der Prüexiſtenz Jeſu hinauszukommen meint, aus nichts als leeren Worten, bei 
denen man ſich vergeblich etwas zu denken ſucht. 
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die Richtung auf das Gottesbewußtſein in der menſchlichen Natur 
allgemein, in Betreff ſeiner wirklichen Entfaltung in den einzelnen 
Menſchen aber ein großer Unterſchied von einem Minimum bis 
zum Maximum zu bemerken ſei. Als das Maximum bezeichnet 
er, „wenn das Bewußtſein von einem Verhältniß zu Gott ein 
Element eines jeden Bewußtſeins iſt, d. h. wenn es in jedem 
natürlichen Bewußtſein, das zu einer gewiſſen Klarheit und Voll⸗ 
ſtändigkeit gelangt, mitgeſetzt iſt.“ Als das Minimum, „wenn der 
Einzelne immer eines äußern Impulſes bedarf, um dieſes Be⸗ 
wußtſein in ſeinem Innern zu entwickeln, oder wenn er ſich gar 
gegen die Entwicklung deſſelben ſträubt“ (S. 99). Jeſus müſſen 
wir uns nun in dieſer Hinſicht auf der Seite des Maximum, 
der größten Lebendigkeit des Gottesbewußtſeins, denken, und 
deſſen, meint Schleiermacher, könne er ſchon im zwölften Jahre 
inne geworden ſein, wenn er ſich mit Andern verglich; indeß wäre 
das noch nichts Specifiſches, noch kein Grund geweſen, ſein Verhält⸗ 
niß zu Gott ſo auszudrücken, wie es Andere nicht thaten (S. 100). 
Dazu gehörte die Unſſindlichkeit, deren er ſich ebenfalls durch 
Vergleichung mit Andern bewußt wurde; hiemit war nun eine 
ſpecifiſche Differenz von allen andern Menſchen gegeben, die er 
dann auf das Göttliche in ihm bezog, und darum ſeinem Ver⸗ 
hältniß zu Gott jenen eigenthümlichen Ausdruck gab (S. 105 ff.). 
Wenn nun Schleiermacher einerſeits, um die Sündloſigkeit Jeſu 
zu erweiſen, die Wendung nimmt: Wollten wir auch nur ein 
Minimum von Sünde in ihm annehmen, ſo „müßte er noth⸗ 
wendigerweiſe aufhören, ein beſonderer Gegenſtand des Glaubens 
zu ſein“ (S. 106), ſo werden wir ſolchen Cirkelbeweis nicht 
gelten laſſen; und wenn er andererſeits behauptet, „darin liege 
nichts, was mit dem Weſen einer rein menſchlichen Entwicklung 
im Widerſpruch ſtünde“ (S. 107), ſo iſt davon theils oben ſchon 
die Rede geweſen, theils wird ſich ſogleich noch näher zeigen, wie 
es mit dieſer angeblich rein menſchlichen Entwicklung beſtellt iſt. 

Bei der Frage nach der Ausbildung Jeſu kommt Schleier⸗ 
macher zunächſt auf die drei jüdiſchen Sekten zu reden, von denen 
er den Einfluß der eſſeniſchen auf Jeſum mit einem Eifer zu be⸗ 
ſeitigen ſucht (S. 109. 113. 122. 124. 127), der, wie die freilich 
viel leichtere Abwehr ägyptiſcher Prieſterweisheit als Quelle ſeiner 
vermeintlichen Wundergeſchicklichkeit, in den damals noch friſchen 
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Uebertreibungen und Abenteuerlichkeiten der Bahrdt, Venturini 
u. A. ſeine Erklärung findet. Auch an den in die Spaltung der 
Phariſäer und Sadducäer verflochtenen rabbiniſchen Schulen hat 
nach Schleiermacher's Anſicht Jeſus keinen Theil genommen, ſon⸗ 
dern ſich lediglich an die volkst hümlichen Bildungsmittel gehalten, 
die für den Juden in der Synagogen-Einrichtung und den hei⸗ 
ligen Schriften ſeines Volkes lagen. Dadurch ſoll aber nicht 
ausgeſchloſſen ſein, daß ſich Jeſus in einzelnen ſchwierigen Fällen 
bei gelehrten Landsleuten Raths erholt habe; weswegen Schleier⸗ 
macher für die Zwiſchenzeit vom zwölften bis zum dreißigſten 
Jahre einen längeren Aufenthalt Jeſu in Tiberias, dem Hauptſitz 
der galiläiſchen Schriftgelehrten, vermuthet. (S. 114— 128.) 
In dieſen Auseinanderſetzungen Schleiermacher's finden ſich 
viele richtige hiſtoriſche, viele feine pſychologiſche Beobachtungen, 
die aber durchaus von einer dogmatiſchen Vorausſetzung beherrſcht 
und dadurch in ihrem Ergebniß illuſoriſch gemacht werden. Gegen 
das Lernen und in die Schule Gehen Jeſu wird, wie ſchon bemerkt, 
im Allgemeinen nichts eingewendet; „nur daß er ſich auf ſolche 
Weiſe als Schüler von einem Einzelnen, wie Paulus von Ga⸗ 
maliel, gebildet habe, ſei unwahrſcheinlich, denn daraus wäre 
ein Pietätsverhältniß entſtanden, in welches ich“, ſagt Schleier⸗ 
macher, „nicht glauben kann, daß ſich Chriſtus kann geſetzt haben“ 
(S. 128). Auch daß er von den Phariſäern und Sadducäern 
gelernt hätte, ſei „an und für ſich nicht unmöglich, d. h. nicht 
unvereinbar mit unſerer Vorausſetzung von Chriſto; doch nur ſo, 
daß er die Einſeitigkeit und die Irrthümer, welche er da gehört, 
ſich nicht angeeignet“, nämlich nicht etwa ſie eine Zeitlang getheilt 
und ſich nachher wieder davon frei gemacht, ſondern gleich von 
vorne herein ſie „gar nicht in ſich aufgenommen hatte“ (S. 114. 
120). Da ſehen wir alſo; unmöglich iſt, was mit unſerer dog⸗ 
matiſchen Vorausſetzung von Chriſto unvereinbar iſt; das iſt aber 


jedes Pietätsverhältniß zu einem menſchlichen Lehrer, jeder auch 


nur vorübergehende Irrthum, ſofern ein Pietätsverhältniß ein 
Verhältniß der Abhängigkeit, Irrthum nie ohne Sünde iſt. Hier 
kehrt ſich an der Sündloſigkeit Jeſu die theoretiſche Seite hervor. 
Der normale Weg des Erkennens geht, wie Schleiermacher ſehr 
ſchön ausführt, von der Unwiſſenheit durch die Unentſchiedenheit 
zur Gewißheit, die dann, wenn Alles mit rechten Dingen zuge⸗ 
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gangen, gleich der Wahrheit ſein muß; der Irrthum entſteht da- 
durch, daß etwas Fremdartiges ſich einmiſcht und zum Abſchluß 
treibt, ehe die Wahrheit erreicht iſt. Das kann entweder die 
Trägheit ſein, der das fernere Unterſuchen unbequem iſt, oder 
das Intereſſe an einem unwahren Ergebniß, was immer ein un⸗ 
reines Motiv ſein wird. Jeſum dagegen haben wir uns nach 
Schleiermacher ſo zu denken, „daß nicht nur ſeine ſittliche Ent⸗ 
wicklung ein Fortſchritt ohne Kampf geweſen iſt, ſondern auch 
ſeine intellectuelle Entwicklung ein Fortſchritt ohne Irrthum“ 
(S. 114. 117 ff.) h. 

Die Schwierigkeiten, worein ſich eine ſolche Vorſtellung von 
Jeſus verwickelt, entgehen Schleiermacher'n nicht, und er ſucht 
ſie ſelbſt ins Licht zu ſetzen, um ſie, wie er hofft, deſto gründ⸗ 
licher zu heben. Zum Beiſpiel die Bewegung der Erde um die 
Sonne, ſagt er, war in jenen Zeiten unbekannt. „Was hat nun 
Chriſtus gedacht, wenn er (Matth. 13, 6) von Sonnenaufgang 
ſprach? Wenn wir ſagen wollten: Chriſtus hat das damals allein 
gewußt, daß dieſer Schein nicht zur Bewegung der Sonne gehöre, 
ſo iſt dadurch eo ipso die ganze wahre Menſchheit Chriſti auf⸗ 
gehoben, denn da hätte er (weil, was von Einem Gegenſtande 
gilt, von allen gelten muß) alle menſchliche Einſicht künftiger 
Zeiten in ſich getragen, es wäre eine wirkliche Allwiſſenheit in 
ihn geſetzt“, und „wir kämen in den Doketismus“ (S. 118 ff.). 
Alſo hat er hierin die Vorſtellung ſeiner Zeit getheilt: da aber 
dieſe Vorſtellung eine falſche war, ſo hätte er ja darin geirrt? 
„Er hat ſich“, ſagt Schleiermacher, „der Ausdrücke bedient, wie 
er ſie im Leben gefunden hat; aber ohne ſolche Gewißheit, daß 
er die Wahrheit derſelben hätte verfechten wollen“ (S. 119 ff.). 
Alſo hat er ſich doch nicht blos der Ausdrücke bedient, ſondern 
auch die Vorſtellungen getheilt, nur ohne ſich ein beſtimmtes 
Urtheil über ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit zu bilden. Das 
durfte er nämlich nach Schleiermacher deswegen unterlaſſen, weil 
es Vorſtellungen waren, die nicht auf dem Gebiete lagen, wo die 
Ausmittlung der Wahrheit zu ſeinem Berufe gehörte. Denkt 
man ſich unter den Zeitgenoſſen Jeſu einen Mann, der von der 
Unrichtigkeit der damaligen Vorſtellungen über die Bewegung 


1) Vgl. die Glaubenslehre 11, §. 98, 1. S. 98. 
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der Weltkörper eine Ahnung gehabt hätte: „wäre ein ſolcher zu 
Chriſto gekommen und hätte ihn gefragt: iſt das wirklich dein 
Wiſſen, daß ſich die Sonne um die Erde bewegt? ſo würde“, 


meint Schleiermacher, „Chriſtus geſagt haben: das iſt nicht Ge⸗ 


genſtand meiner Unterſuchung geweſen, das iſt eine Aufnahme 


ſolcher Ausdrücke, deren Gegenſtände wiederum Vorſtellungen ſind, 


die gar nicht in den eigentlichen Context des Lebens hineingehören“ 
(keine praktiſche Bedeutung haben?), „ſondern die immer nur um 
anderer Vorſtellungen willen mitgebraucht werden“ (S. 119). 
Hier legt zwar Schleiermacher oder ſein Nachſchreiber Jeſu eine ſehr 
unklare Rede in den Mund, aber eine ſolche, die deutlich genug 
in ſich ſchließt, was Schleiermacher als doketiſch vermeiden will: 
daß Jeſus für ſich wohl gewußt habe, wie wenig begründet jene 
Vorſtellungen ſeien. Das Mittelding zwiſchen Irrthum und 
Wahrheit, das objectiv nicht die Wahrheit, aber doch ſubjectiv 
nicht Irrthum ſein ſoll, exiſtirt nicht; und ſo wenig wir es dem 
größten Manne der Vergangenheit, den wir rein menſchlich be⸗ 
trachten, verdenken, daß ihm neuere Entdeckungen fremd geweſen 
ſind, z. B. dem Sokrates oder Ariſtoteles, daß ſie von dem Co⸗ 
pernikaniſchen Syſtem keine Ahnung hatten, ſo gewiß geht die 
Vorausſetzung einer der Sündloſigkeit Jeſu entſprechenden ſchlecht⸗ 
hinigen Irrthumsloſigkeit an dieſer Einräumung zu Grunde. 
So können wir auch nur einverſtanden ſein, wenn Schleier⸗ 
macher von einem „Plan, welchen der Stifter der chriſtlichen Re⸗ 
ligion zum Beſten der Menſchheit entworfen“ ) haben ſoll, dieſer 
ächten Ausgeburt des Achtzehnten Jahrhunderts, das auch im 
Gebiete der Religion Alles aus verſtändiger Berechnung hervor⸗ 
gegangen dachte, nichts wiſſen will. Wenn er aber die Zurück⸗ 
weiſung dieſer Vorſtellung ſo begründet: da „hätte Chriſtus zu 
irgend einer Zeit nicht gewußt, was er gewollt hätte, und das 
könne man ſich nicht ohne Sünde denken“; ja ſchon der im Be⸗ 
griff eines Planes liegende „Gegenſatz von Zweck und Mittel 
trage die Spur der ſittlichen Unvollkommenheit auf eine ſo ſtarke 


Weiſe in ſich, daß er Chriſtum nicht darein verwickeln möchte“; 


auch das „Ueberlegen, welches wohl beſſer ſei, dieſes oder jenes, 


1) Bekanntlich der Titel einer berühmt gewordenen Schrift von F. V. 
Reinhard, die zuerſt im Jahre 1781 erſchienen war. 
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möchte er ihm nicht zuſchreiben, weil eine innerliche Unſicherheit 
darin ſei, die Chriſtum ſo auf gleiches Niveau mit anderen Men⸗ 
ſchen ſtelle, das er nicht mehr ein Gegenſtand der Verehrung wäre“ 
(S. 129): ſo ſind dies Gründe, die in einer Dogmatik gut genug 
ſein mögen, weil man da keine beſſeren gewohnt iſt, aber in eine 
hiſtoriſche Unterſuchung gehören ſie nicht, oder benehmen ihrem 
Ergebniß den wiſſenſchaftlichen Werth. Ergiebiger iſt die von 
Schleiermacher hier zu Hülfe genommene Vergleichung mit dem 
bildenden Künſtler, die ihm durch den romantiſchen Kreis, in dem 
er ſich ſo lange bewegt hatte, dargeboten war. Denken wir uns, 
ſagt er, einen Künſtler, und ſein Kunſtwerk, und fragen: wie iſt 
dieſes zu Stande gekommen? Sagt man: „er hat einen Plan 
gehabt, und es wird z. B. ein Gemälde aus einem ſolchen Plan 
erklärt, dieſe oder jene Idee habe der Künſtler darſtellen wollen, und 
Dieſes oder Jenes ſei ſein Motiv geweſen, ſo läßt ſich auf dieſe Weiſe 
nur ein unvollkommenes Kunſtwerk richtig erklären“. Der rechte Künſt⸗ 
ler ſchafft nicht nach einem Plan, nicht aus einem Gedanken, ſondern 
aus einem inneren Bilde. „Je mehr ſie denken“, ſagt Schleiermacher 
ſeinen Zuhörern, „daß er während der Arbeit etwas hat machen 
müſſen, was in dem urſprünglichen inneren Bilde nicht geweſen 
iſt, deſto mehr denken Sie ſich eine Unvollkommenheit hinein: 
ſtellt aber das Bild das Aeußere dar, ſo wie es im Innern war, 
ſo iſt das Bild vollkommen“ (S. 131). Es iſt mit einem Worte 
der Begriff der Genialität, den Schleiermacher hier auf Jeſum 
anwendet, und demzufolge er ſich ſeine Thätigkeit als eine ſolche 
denkt, die aus einem innern Drange gewiſſermaßen unwillkürlich 
hervorging. „Das Bewußtſein der ihm innewohnenden Kraft, 
und das Bewußtſein des äußern Bedürfniſſes (auf Seiten der 
Welt), das wird ihm Beides zuſammen zu einem Impuls der 
ſtetigen Selbſtmittheilung® (S. 133). Aber auch der genialſte 
Künſtler bedarf außer dem inneren Bilde, um es äußerlich dar⸗ 
zuſtellen, noch der Geſchicklichkeit, die er ſich erwerben muß. Doch 
das iſt theils etwas ganz Anderes als jenes Planmachen, theils 
beſtand auf Seiten Jeſu die Geſchicklichkeit, deren er für ſeinen 
Beruf bedurfte, lediglich in Menſchenkenntniß, und dieſe entwickelte 
ſich in ihm ganz von ſelbſt aus der inneren Richtung ſeiner Natur. 
Hier hat Schleiermacher das ſchöne Wort: „Es giebt kein anderes 
wahres Fundament der Menſchenkenntniß, als nur die reine Liebe 
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und das reine Selbſtbewußtſein; die eine iſt das Eingehenwollen 
in die Menſchen, und wenn wir das reine Selbſtbewußtſein nehmen, 
wie es in dem Erlöſer war (hier miſcht ſich freilich ſchon wieder 
die dogmatiſche Vorausſetzung ein), ſo iſt es index sui et falsi, 
und war das, woraus ſich ihm das Entgegengeſetzte in Andern 
kundgab“ (S. 135). 

„Eine Frage“, ſagt hier Schleiermacher, „iſt nicht zu um⸗ 
gehen: wie iſt Chriſtus dazu gekommen, die meſſianiſche Idee auf 
ſich zu beziehen? und läßt es ſich ſo, daß weder eine Selbſttäu⸗ 
ſchung, noch ein Beſtreben, Andere damit zu täuſchen, irgend da⸗ 
mit verbunden ſei, rechtfertigen, daß er die meſſianiſchen Weiſ⸗ 
ſagungen auf ſich bezogen hat?“ (S. 138 ff.) Seine Abſicht war 
doch nur, „ſein Leben auf die Menſchen zu übertragen, d. h. ſie 
auch zu ſolchen zu machen, welche durch den Willen Gottes allein 
beſtimmt würden, und eine Herrſchaft des göttlichen Willens von 
ſeiner Perſon aus zu begründen“; jene Weiſſagungen dagegen 
gingen offenbar zugleich auf eine äußere Herrſchaft, ſie faßten die 
Idee der Theokratie politiſch auf. „Hat nun Jeſus ſie ſo ver⸗ 
ſtanden, daß in der That er der Gegenſtand derſelben ſet? ſie 


ſeien von Anfang nicht anders als ſo gemeint geweſen, und 


die ganze Auffaſſung von der politiſchen Theokratie ſei nur ein 
Mißverſtändniß? Das wäre das Einfachſte“, antwortet Schleier⸗ 
macher, „aber ich glaube nicht, daß es das Richtige iſt.“ Wir 
haben kein Recht, zu behaupten, „daß Chriſti Ueberzeugung ge⸗ 
weſen ſei, die Propheten hätten ihn in ihrer Vorſtellung ſo ge⸗ 
habt, wie er aufgetreten iſt“; vielmehr, genau wie oben hinſicht⸗ 
lich der Weltvorſtellung überhaupt, meint Schleiermacher auch hier, 
„wenn Einer auf unſerem Standpunkte ſtehend, Chriſtum gefragt 
hätte: Iſt das deine Meinung, daß der Verfaſſer von Jeſ. 61 
ſich dies ſo gedacht habe, daß es ſich auf das Auftreten eines 
einzelnen Lehrers beziehe? ſo würde er das verneint haben; aber 
er ging weiter und tiefer in die Wahrheit der Idee ein“, und da 
iſt die Anwendung, die er von dergleichen Stellen auf ſich macht, 
„vollkommen richtig“ (S. 271). Schleiermacher'n iſt natürlich jene 
erſtere Annahme ſchon deswegen verboten, weil ſie einen Irrthum 
in Jeſu ſetzen würde, und ſo wird denn deſſen hin und wieder zu 
Tage tretende Befangenheit in der jüdiſchen Auslegungsweiſe 
durch die beliebte Wendung dogmatiſch unſchädlich gemacht, daß 
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ſie als „Aufnehmen von Vorſtellungen® betrachtet wird, „von 
denen ſich eine Ueberzeugung zu bilden Chriſtus keinen Beruf 
hatte“ (S. 141). Davon abgeſehen jedoch, wird man der Aus⸗ 
führung Schleiermacher's nur Beifall geben können. Für die 
Wahrheit, den eigentlichen Kern der meſſianiſchen Weiſſagungen 
im alten Teſtament, ſah nach ihm Jeſus das religiöſe Moment 
in denſelben an, und dazu hatte er ein Recht, denn gerade bei 
den frömmſten Männern der Nation war die Ausſicht auf die 
höhere Stellung des Volks Israel unter den übrigen Völkern 
immer zugleich die Ausſicht auf eine erweiterte Gottesherrſchaft 
unter den Menſchen. So konnte „in demſelben Maße, als ſich 
ſein eigenthümliches Selbſtbewußtſein entwickelte, auch dieſes ſich 


in ihm entwickeln, daß er der Zielpunkt der ganzen jüdiſchen An⸗ 


ordnung ſei, und alſo auch der, auf den alle diejenigen Ahnungen 
und Ausſprüche hinzeigen, welche die Vollendung des göttlichen 
Rathſchluſſes mit dem jüdiſchen Volke darſtellen ſollten. Es war 
das weder ein Reſultat, das ſich nur nach mancherlei Schwan⸗ 
kungen in ihm fixirt hätte (dies iſt nun wieder dogmatiſch ge⸗ 
ſprochen), noch muß man dieſe Ueberzeugung als eine beſondere 
göttliche Offenbarung anſehen; ſondern es iſt ſein eigenthüm⸗ 


liches Selbſtbewußtſein, nur in Beziehung auf die jüdiſche Ge⸗ 


ſchichte und Nationalität“ (S. 141 ff.). 

Als der Anfangspunkt der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu 
wird nach der Stelle Apoſtelgeſch. 1, 22 herkömmlich ſeine Taufe 
durch Johannes betrachtet. An dieſem uralten Grenzpfahl rüttelt 
Schleiermacher. Der Geſichtspunkt einer allmäligen natürlichen 
Entwicklung Jeſu ſcheint auch hier einen allmäligen Uebergang 
zu verlangen. „Es liegt in der Natur der Sache“, wird geur⸗ 
theilt, „daß die ſteigende Entwicklung ſeines Selbſtbewußtſeins 
auch in Mittheilung übergehen mußte, und da iſt kein Ende des 
einen und Anfang des andern zu ſetzen“ (S. 142). Das hat 
allerdings ſeine Richtigkeit, und man könnte inſofern die noch un⸗ 
beſtimmtere, durch einzelne Veranlaſſung gelegentlich hervorgerufene 
Wirkſamkeit Jeſu von der beſtimmten und zuſammenhängenden, 
wie ſie namentlich durch das Sammeln eines beſondern Jünger⸗ 
kreiſes bezeichnet war, unterſcheiden, und von der letzteren an⸗ 
nehmen, daß ſie, während jene andere auch ſchon vorher nicht 
fehlte, erſt ſeit der Taufe Jeſu durch Johannes ihren Anfang 
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genommen habe. Wenn nun aber Schleiermacher, damit nicht 
zufrieden, auch das Jüngerſammeln ſchon für die Zeit vor der 
Taufe poſtulirt, ſo muß etwas Beſonderes dahinter ſtecken. Es 
iſt dies das erſtemal, wo in den Zuſammenhang von Schleier⸗ 
macher 's Darſtellung des Lebens Jeſu eine Notiz des von ihm 
bevorzugten Johannes eingreift. Dieſer berichtet zwar von dem 
Zeugniß des Täufers und von dem daraufhin erfolgten Anſchluß 
einiger Jünger an Jeſum (1, 26 ff.), ohne einer früheren Wirk⸗ 
ſamkeit deſſelben zu gedenken. Aber wenn er (2, 1 ff.) weiter er⸗ 
zählt, ein paar Tage darauf ſei Jeſus nach Galiläa gegangen, 
weil da eine Hochzeit geweſen, zu der er und ſeine Jünger ge⸗ 
laden waren: wie konnte man, fragt Schleiermacher, in Galiläa 
von dieſen ſo eben erſt am Jordan gewonnenen Jüngern wiſſen? 
War hingegen Jeſus ſchon früher in Galiläa bisweilen öffentlich 
in Synagogen und ſonſt aufgetreten, ſo war es natürlich, daß 
ſich daran ſolche Verhältniſſe knüpften und man in Kana voraus⸗ 
ſetzen konnte, er werde auch jetzt Etliche bei ſich haben, die ſeine 
Schüler waren und nun mit ihm eingeladen wurden (S. 143). 
Schleiermacher will ja auch ſonſt Spuren in den Evangelien finden, 
„daß Chriſtus einen gewiſſen Ruf erlangt hatte, ehe er ſich von 
Johannes taufen ließ“. Das kann er nicht aus des Täufers 
anfänglicher Weigerung (Matth. 3, 14) erſchließen, da er dieſe 
für eine willkürliche Verbeſſerung eines ſpäteren Erzählers hält!); 
auch von den Thaten in Chorazin und Bethſaida (Matth. 11, 20 ff.) 
kann ihm nicht entgehen, daß ſie nur willkürlich vor die Taufe 
verſetzt werden können; auch hier iſt es vielmehr Johannes mit 
den unbeſtimmt erwähnten Zeichen 2, 23; 3, 2, und namentlich 
mit der Vorausſetzung, die ſich in der Weiſung Maria's an die 


Diener in Kana (2, 5) kund zu geben ſcheint, wodurch ſich Schleier⸗ 


macher in der Meinung einer ſolchen Vorwirkſamkeit Jeſu beſtärkt 
findet. Daß aber hiebei eine irrige Auslegung zum Grunde liegt, 
darüber kann auf jeden Commentar zum johanneiſchen Evangelium 
verwieſen werden; ohnehin fällt bei einer richtigen Anſicht von 


dieſem Evangelium jede hiſtoriſche Beweiskraft jener Stellen hinweg. 


Wie iſt nun aber Jeſus dazu gekommen, ſich von Johannes 
taufen zu laſſen? und was hat ſich dabei eigentlich begeben? 


1) ueber den Lucas, S. 59. 
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Vor Allem: hat zwiſchen dem Täufer und Jeſus ſchon vorher 
ein perſönliches Verhältniß beſtanden? Bekanntlich weiß Lucas 
Kap. 1 von Familienverhältniſſen zu erzählen, in deren Folge 
beide Männer ſich gekannt haben müßten; während bei Johannes 
1, 31, 33 der Täufer wiederholt das Gegentheil verſichert. „Da 
erkläre ich mich“, ſagt Schleiermacher, „augenblicklich dafür, daß 
die Erzählung“ des Lucas „nicht aufkommen könne gegen die be⸗ 
ſtimmte Ausſage des Täufers“ bei Johannes (S. 145). Er hat 
vollkommen Recht, eine offenbar poetiſch angelegte Darſtellung, 
wie die jenes Vorkapitels bei Lucas, nicht als hiſtoriſchen Bericht 
gelten zu laſſen; ob aber nicht auch die dem Täufer in den Mund 
gelegte Verſicherung früherer Nichtbekanntſchaft in der Tendenz 
des vierten Evangeliums ihren Grund haben könnte !), dieſe 
Frage ſtellt er ſich nicht. Daß Jeſus der Bußtaufe des Johannes 
ſich unterzieht, bildet mit der Vorausſetzung ſeiner Sündloſigkeit 
einen Widerſpruch. Dieſem ſucht Schleiermacher dadurch zu ent⸗ 
gehen, daß er in jenem Schritte Jeſu nur objectiv die Erklärung 
findet, den Juden ſtehe nicht ſchon als Aufbewahrern des Geſetzes 
der Antheil am meſſianiſchen Reiche zu, ſondern ſie haben ſich 
deſſelben erſt durch Tilgung ihrer Sünden würdig zu machen. 

In Betreff der Vorgänge bei der Taufe Jeſu legt Schleier⸗ 
macher den Bericht des vierten Evangeliums in der Vorausſetzung 
zu Grunde, daß Johannes ſeine Erzählung aus dem Munde 
des Täufers ſelbſt habe, und daß die Abweichungen der übrigen 
Evangeliſten ſich als Zuſätze zu dieſer Urerzählung begreifen laſſen. 
An der johanneiſchen Erzählung iſt ihm vor Allem das lieb, daß ſie 
das Wunder lediglich auf den Täufer bezieht. Wenn er aber ſo 
weit geht, zu ſagen: „das Wunderbare in der Erzählung von 
der Taufe Chriſti intereſſirt uns nicht, und es liegt uns nicht 
ob, uns eine beſtimmte Vorſtellung davon zu machen, da es ſich 
nicht auf Jeſum bezog, ſondern auf den Täufer, und weil es nur 
an ihm und in ſeiner Umgebung geſchah, aber nicht von ihm aus⸗ 
ging, und er gar nicht dabei handelte“ (S. 151): ſo iſt dies eine 
Ausflucht, da das Wunder doch auf jeden Fall als ein ſolches 
erzählt wird, das um Jeſu willen, zur Förderung der göttlichen 

1) Vgl. Baur, Kritiſhe Unterſuchungen über die kanoniſchen Evangelien, 
S. 105. Das Leben Jeſu f. d. d. Volk (Geſ. Schr. IV. Bd.) S. 33. 
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| Zwecke mit ihm, geſchehen ſei, und da es im Zuſammenhang mit 
* den übrigen Wundern der evangeliſchen Geſchichte zur Ermitt- 
| lung des Charakters und Werthes dieſer Geſchichte nicht unbe- 
| achtet bleiben darf. Auch hat uns Schleiermacher ſeine Ver- 
| muthungen über das Thatſächliche daran nicht vorenthalten. Die 
1 Himmelsſtimme geht ihn nichts an, da Johannes von einer ſolchen 
f nichts weiß; wie eine Taube läßt auch Johannes den heiligen 
| Geiſt auf Jeſum herabkommen, aber eine leibliche Geſtalt legt 
dieſer Taube nur Lucas aus eigener Machtvollkommenheit bei; 
und wenn man nun den geöffneten Himmel in unſeren ſynop⸗ 
tiſchen und den egen in den apokryphiſchen Evangelien zu⸗ 
ſammennimmt, ſo bekommt nach Schleiermacher „die Sache das 
Anſehen, daß das, was Johannes geſehen hat, eine Lichterſchei⸗ 
nung geweſen ſei, die aus einer Spalte der Wolken hervorge⸗ 
gangen iſt“; die Vergleichung mit einer Taube bezieht ſich auf 
I „die Umgrenzung oder Bewegung“ dieſes Lichtſcheins, und „das 
| Bleiben kann nur als ein allmäliges Verſchwinden an Chriſto ge- 
| dacht werden“. (S. 150. 152.) 

Nun iſt es aber merkwürdig zu ſehen, wie in der Befriedigung 
I! mit dieſer Anſicht von der Sache Schleiermacher durch ſeinen 
' eigenen Scharfſinn geſtört wird. In der johanneiſchen Erzählung, 
auf die er doch Alles baut, gewahrt er eine „Incongruenz“. Die 
| göttliche Verheißung an den Täufer (1, 33) beſagte nur, er werde 
| | den Geiſt auf einen herabkommen und auf ihm bleiben ſehen; 
von einer Taube war hier keine Rede. Da liefze ſich unter dem 
Bleiben des Geiſtes gar wohl auch etwas verſtehen, „was nur 
durch fortgeſetzte Beobachtung wahrgenommen werden konnte“; 
d. h., will Schleiermacher ſagen, man könnte die Verheißung 
auch ſo deuten, daß der Täufer durch längere Beobachtung 
der Handlungsweiſe Jeſu ſich von ſeiner Meſſianität überzeu⸗ 
| gen ſollte. Das wirkliche Geſicht dagegen, worin er die Erfiil- 
| lung der ihm gewordenen Verheißung fand, beſchreibt der Täufer 
if im johanneiſchen Evangelium ſo, daß er den heiligen Geiſt beſtimmt 
(| | wie eine Taube auf Jeſum habe herabkommen und auf ihm bleiben 
| ſehen (1, 32). Hier muß man an etwas Einzelnes, Sinnfälliges 
| denken, wo man freilich nicht recht weiß, wie man ſich das Bleiben 
vorſtellen ſoll; aber wenn doch die Verheißung um ſo viel geiſtiger 
lautete, ſo hatte der Täufer, meint Schleiermacher, „vielleicht Un⸗ 
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recht, ſie durch jene Erſcheinung, deren Zuſammenhang mit 
dem Gottesſpruche doch nur auf ſeiner Auslegung beruhte, für 
erledigt zu halten“ (S. 149. 151 f.). Allein da auf Schleier⸗ 
macher's Standpunkte die angeblich göttliche Verheißung doch nur 
eine in dem Geiſte des Johannes aufgegangene Idee ſein kann, 
ſo müßte er ſeinen eigenen früheren Gedanken ſpäter mißverſtan⸗ 
den haben, was ſich nicht denken läßt. Vielmehr hat hier Schleier⸗ 
macher's Spürkraft wider Willen gerade einen Zug aufgeſchürft, 
der den Bericht des vierten Evangeliſten als einen abgeleiteten 
erkennen läßt. Die Taube hat er aus den älteren Evangelien 
und behält ſie bei; aber während die Uebrigen dieſelbe, wie es 
einer Taube geziemt, auf Jeſum nur herabkommen laſſen, läßt er 
ſie über ihm bleiben, was nur von dem Geiſte, der fortwährend 
auf ihm ruhte, geſagt werden kann. Dies iſt ja das durchgängige 
Verhalten des vierten Evangeliſten: das ſinnliche Wunder aus der 
herkömmlichen Ueberlieferung aufzunehmen, daſſelbe dann mit 
idealem Gehalte ſo anzufüllen, daß die ſinnliche Form am Zer⸗ 
ſpringen iſt, es aber doch nicht ſo weit kommen zu laſſen, ſondern 
das Sinnliche und das Geiſtige in- und miteinander feſtzuhalten. 

Die Verſuchungsgeſchichte fällt als wirklicher Vorgang für 
Schleiermacher ſchon dadurch weg, daß Johannes nicht blos von 
ihr ſchweigt, ſondern auch durch das feſte Gefüge der Tagesrech⸗ 
nung am Anfang ſeines Evangeliums ſie mit ihren vierzig Tagen 
beſtimmt ausſchließt. Recht hübſch bringt dann Schleiermacher 
weiterhin ſeinen Candidaten die Unmöglichkeit zum Bewußtſein, 
ſich die Sache ſo, wie ſie erzählt iſt, vorgefallen zu denken. Wozu 
ſollte eine Verſuchung Jeſu durch den Satan dienen? Nehmen 
wir ihn als Unſersgleichen, ſo treten uns Verſuchungen genug 
im gewöhnlichen Leben entgegen, und es braucht ein perſönliches 
Auftreten des Satans nicht; ja Jeſus hätte es leichter gehabt 
als wir, wenn es bei ihm mit jenen drei Akten abgethan geweſen 
wäre, die überdies, den erſten ausgenommen, nicht einmal etwas 
Verlockendes für ihn haben konnten. Und kannte Jeſus den 
Teufel, wie bei dem letzten Akte beſtimmt geſagt, aber wohl auch 
bei den früheren vorauszuſetzen iſt, ſo fiel ohnehin alle Verſuchung 
weg; außer wir dächten uns Furcht vor dem Satan als möglichen 
Beweggrund für Jeſum, in deſſen Vorſchläge einzugehen, was der 
Anlage der Erzählung fremd iſt (S. 156 ff.). Bekanntlich hat 
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Schleiermacher die Verſuchungsgeſchichte als eine Parabel auf⸗ 
gefaßt, die von Jeſu den Jüngern erzählt, ſpäter aber im Wie⸗ 
dererzählen als Geſchichte verſtanden worden ſei. Die mythiſche 
Auffaſſung, gegen die er in früheren Jahrgängen der Vorleſung 
ſich ausdrücklich erklärte), hat er diesmal mit Stillſchweigen 
übergangen; die Meinung hingegen, als „ſtelle hier Chriſtus 
unter der Form einer Geſchichte dar, was zu der Zeit, wo er 
ſeine Laufbahn beginnen ſollte, in ſeinem Innern vorgegangen 
ſei“, hat er auch hier, wie von jeher, mit der Erklärung zurück⸗ 
gewieſen, daß , dieſe Hypotheſe ſeiner Ueberzeugung nach gar keinen 
Glauben an Chriſtum mehr zulaſſe“ (S. 160). Hier iſt einer 
der Punkte, wo Schleiermacher's Schüler von der Strenge des 
Meiſters nachgelaſſen, ja eine Meinung geradezu angenommen 
haben, die er ausdrücklich für „den ärgſten neoteriſchen Frevel“ 
erklärt hatte, „der gegen die Perſon Chriſti begangen worden“ ). 
Wenn ſie hiebei von der Anſicht ausgingen, daß die Gewalt 
verſuchender Gedanken, die Möglichkeit innerer Kämpfe in Jeſu 
eingeräumt werden müſſe, wenn es mit ſeiner völligen Menſchheit 
Ernſt ſein ſolle, ſo hatten ſie freilich gegen den Meiſter Recht; 
wenn ſie aber damit ſeiner Unſiindlichkeit nicht zu nahe zu treten 
meinten, ſo haben ſie ſich ebenſo geirrt, wie Schleiermacher um⸗ 
gekehrt, wenn er die Unſündlichkeit Jeſu mit ſeiner wahren Menſch⸗ 
heit vereinbart hielt. 


Sind uns über den erſten Zeitraum des Lebens Jeſu, ſeine 
Kindheit und Jugend, nur wenige einzelne W aufbehalten, 


ſo läßt auch der 


1) S. das Leben Jeſu f. d. d. Volk (Geſ. Schr. III. Bd.) S. 27 f. 
2) Ueber den Lucas, S. 54. 
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die Geſchichte des öffentlichen Lebens Jeſu, 


worüber uns reichere Mittheilungen zu Gebote ſtehen, doch, in 
Folge der Beſchaffenheit dieſer Mittheilungen, keine zuſammen⸗ 
hängende Darſtellung zu. Die drei erſten Evangelien, urtheilt 
Schleiermacher, ſind nur unzuſammenhängende Materialienſamm⸗ 
lungen; Johannes gibt zwar eine fortlaufende Erzählung, er⸗ 
leichtert aber die Möglichkeit der Löſung jener Aufgabe nur 
wenig, weil er nur das erzählt, was für ſeine Tendenz Bedeu⸗ 
tung hat. Dieſe iſt: „die Kataſtrophe in dem Schickſale Chriſti 
zugleich mit der eigentlichen Natur ſeiner Thätigkeit begreiflich 
zu machen“, oder den Widerſpruch zu löſen, wie, unerachtet dieſer 
Natur ſeiner Thätigkeit, er doch von den Juden verworfen werden 
konnte (S. 168). 


Im Allgemeinen iſt dieſe Auffaſſung der Tendenz des vierten 


Evangeliums ganz richtig; aber warum ſpricht denn Schleier⸗ 
macher nur von der Natur, d. h. der Beſchaffenheit der Thätig⸗ 
keit Jeſu, und nicht von ſeiner Natur oder ſeinem Weſen ſelbſt 
als dem Gegenſtande der Darſtellung des vierten Evangeliums? 
Offenbar deswegen, weil er es nicht Wort haben will, daß in 
dieſem Evangelium von einer eigenthümlichen Natur Jeſu, d. h. 
von ihm als einem höheren, übermenſchlichen Weſen die Rede 
iſt. Und doch findet nur hierin der Evangeliſt den Schlüſſel zu 
dem Räthſel der Verwerfung Jeſu von Seiten ſeines Volkes. 
Wäre er nur der menſchliche Judenmeſſias geweſen, ſo würden 
ihn die Juden ſchwerlich von ſich gewieſen haben; aber er war 
ja der fleiſchgewordene Logos, das göttliche Lichtprincip: da darf 
man ſich nicht wundern, daß die Kinder der Finſterniß ihn nicht 
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aufnahmen. Dieſer ſpeculative Geſichtspunkt, aus welchem der 
vierte Evangeliſt das Leben Jeſu betrachtet, iſt freilich bei 
dem Jünger Jeſu undenkbar: da Schleiermacher dieſen als den 
Verfaſſer des Evangeliums feſthalten will, ſo darf er jenen Ge⸗ 
ſichtspunkt in dem Evangelium nicht finden. 

In dem öffentlichem Leben Jeſu unterſcheidet Schleiermacher 
eine äußere und eine innere Seite. Zu der erſteren rechnet er 
die Localität, die äußeren Verhältniſſe und die äußere Lebens⸗ 
ordnung; zu der andern die Lehre Jeſu und ſeine Thätigkeit für 
die Stiftung einer Geſellſchaft (S. 166). Die Localität betref⸗ 
fend, hat Schleiermacher, wie ſchon früher erwähnt, die vollkom⸗ 
mene Einſicht in den Widerſpruch, der in dieſem Stücke zwiſchen 
den drei erſten Evangelien und dem vierten ſtattfindet, ſowie 
darein, daß der Widerſpruch nicht zu löſen iſt, wenn dieſe Schrift⸗ 
ſteller alle in gleicher Nähe von Jeſu und den Thatſachen über⸗ 
haupt ſtanden, ſondern nur bei der Annahme, daß entweder die 
drei erſten oder das vierte Evangelium ſpäteren Urſprungs ſeien. 
Unter den Synoptikern handelt es ſich vorzugsweiſe um das 
Matthäusevangelium, von dem neuerlich, ſagt Schleiermacher, 
„von Mehreren in Zweifel geſtellt worden, ob es in ſeiner gegen⸗ 
wärtigen Geſtalt wirklich von einem Apoſtel herrühre; und ich 
glaube“, ſetzt er hinzu, „die Sache wird ſich immer mehr für die 
Negative in dieſer Beziehung entwickeln. Es iſt daher“, ſchließt 
er in ſeiner gewohnten Art, „das Evangelium Johannis zum 
Grunde zu legen, und dieſer ſieht eigentlich Judäa für den Ort 
des öffentlichen Lebens Jeſu an, und alle andern Aufenthalte 
nur vorübergehend aus beſtimmten Motiven veranlaßt“ (S. 181 f.). 
Aber wenn dies das wirkliche Sachverhältniß war, wie konnte 
dann, muß man fragen, die entgegengeſetzte Anſicht der drei erſten 
Evangelien entſtehen, in denen vielmehr Galiläa als der eigent⸗ 
liche Schauplatz des Wirkens Jeſu erſcheint? Johannes, uner⸗ 
achtet er ſelbſt es anders wußte, führt uns doch aus dem Munde 
Anderer als die in Jeruſalem herrſchende Meinung an, daß Jeſus 
als ein ſolcher angeſehen wurde, der eigentlich in Galiläa zu 
Hauſe ſei. Woher konnte dieſe Meinung kommen? Daher, ant⸗ 
wortet Schleiermacher, daß Jeſus in Galiläa erzogen, ſeine Schüler 
der Mehrzahl nach Galiläer waren, und er ſowohl wie ſie den 
galiläiſchen Dialekt ſprachen. „Da waren Gründe genug, daß 
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dieſe Anſicht ſich bildete unter Denen, welche nicht zur nächſten 
Umgebung Jeſu gehörten, daß ſie in Judäa die allgemeine war, 
und auf dieſe Weiſe in unſere Evangelien kam“ (S. 180. 182). 
Wie? Jeſus hielt ſich während ſeines öffentlichen Lebens faſt 
immer in Judäa auf; aber wegen ſeines galiläiſchen Dialekts 
und weil man ihn in Galiläa erzogen wußte, bildete ſich in 
Judäa, wo er ſich faſt immer aufhielt, die Anſicht, er ſei faſt 
immer in Galiläa geweſen. Dieſe Erklärung des bekannten 
Widerſtreits wird Niemand befriedigen, vielmehr wird man ſich 
auch von hier aus auf die andere Seite getrieben finden, wo, 
mit Zugrundlegung der ſynoptiſchen Anſicht als der hiſtoriſchen, 
die abweichende johanneiſche Darſtellung aus der Tendenz dieſes 
Evangeliums erklärt wird, die göttliche Weisheit recht in die 
Mitte ihres vermeintlichen Eigenthums kommen, das Licht der 
Welt eben in dem Hauptſitze der Finſterniß, im Mittelpunkt des 
Judenthums, erſcheinen zu laſſen. 

In Betreff der äußeren Subſiſtenz Jeſu führt Schleiermacher 
aus, wie ſie ſich nicht auf ſeine Familie gründete, mit der er ſeit 
ſeinem öffentlichen Auftreten in keiner näheren Beziehung mehr 
ſtand; ſondern theils auf den Erwerb der Apoſtel, ſoviel davon 
in die gemeinſame Kaſſe floß, theils auf Beiträge anderer An⸗ 
hänger, wie z. B. etlicher vermögenden Frauen (Luc. 8, 2 f.), 
theils endlich auf die Gaſtfreundſchaft, die unter den Juden, be- 
ſonders gegen Schriftgelehrte und öffentliche Lehrer, in reichem 
Maße geübt wurde. Die Aeußerung, daß er nicht habe, wo er 
ſein Haupt hinlege (Matth. 8, 20), „iſt nur der Ausdruck von 
dem Mangel einer beſtimmten Heimath, ſo daß er immer nur 
durch Umſtände da und dort hingeführt wurde, nicht von eigent⸗ 
licher Armuth“ (S. 191). Uebrigens ſchloß er ſich in den galiläi⸗ 
ſchen Städten an das Hausweſen ſeiner dort anſäßigen Jünger, 
und ebenſo in der Nähe von Jeruſalem an das Hausweſen 
Solcher an, die in ihm den Meſſias oder einen Propheten ver⸗ 
ehrten; andere Lokalverhältniſſe ſind uns dunkel (S. 185 ff.). 

Die Lebensordnung oder die Zeitausfüllung war natürlich 
für Jeſum eine andere an den Orten, wo er ſich gewöhnlich oder 
doch öfter aufhielt, und an ſolchen, wohin er ſelten kam; im All⸗ 
gemeinen denkt ſich Schleiermacher das tägliche Leben Jeſu aus⸗ 
gefüllt durch einſame Meditation und Schriftſtudium; durch öffent⸗ 
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liche Lehrthätigkeit, beſonders in den Synagogen; durch beſondere 
Unterweiſung des engeren Kreiſes ſeiner Jünger; durch gelegent⸗ 
liche Geſpräche mit den Leuten, die ſich an ihn wandten; und 
endlich durch die geſelligen Beziehungen, die ſich auf Gaſtfreund⸗ 
ſchaft und perſönliche Verhältniſſe gründeten (S. 197. 200 ff.). 

Hieher, unter die Rubrik der Zeitausfüllung, ſtellt Schleier⸗ 

| macher auch die Wunder Jeſu. Rechne man in den drei erſten 
und beſonders im Matthäusevangelium zuſammen die maſſenweiſe 
verſchwiegenen Wunder, wie die Matth. 11, 20 f. von Jeſu nur 
gelegentlich erwähnten in Chorazin und Bethſaida, dann die in 
Bauſch und Bogen berichteten, wie in den ſummariſchen Angaben 
0 Matth. 4, 23 f. und öfter, endlich die einzelnen ausführlich er⸗ 
| zählten Wunder, ſo bekomme es den Anſchein, als „müſſe das 
| Wunderthun eine große Zeit in dem Leben Chriſti eingenommen 
haben” (S. 204). Wenn man aber das alles in den Evangelien 
| buchſtäblich nehmen und ein Geſammtbild daraus geſtalten will, 
ſo hat das nach Schleiermacher ſeine Schwierigkeit. Es ſetzt eine 
unverhältnißmäßige Menge von Kranken voraus, die nach maſſen⸗ 
haften Heilungen doch immer wieder in denſelben Gegenden zum 
Vorſchein kommen und in die Wüſte und überall hin mitgeſchleppt 
werden. Etwas Anderes ſei es im vierten Evangelium, da ſich 
bei den Feſten zu Jeruſalem wohl denken laſſe, „daß mehr ſolche 
Thaten vorkamen, doch nicht ſo viele, daß man ſie nicht einzeln 
betrachten konnte“ (S. 205). In der That jedoch hat in dieſem 
Stücke das vierte Evangelium vor den übrigen nichts voraus, 
da es ebenfalls außer den einzelnen Wundern, die es ausführlich 
erzählt, wiederholt auf weitere, und zwar viele, die Jeſus gethan 
habe, hinweiſt (2, 23. 3, 2. 4, 45. 12, 37. 20, 30). 

Zum Wunder hat ſich bekanntlich Schleiermacher in ſeiner 
Glaubenslehre die freieſte Stellung gegeben. „Aus dem Intereſſe 
der Frömmigkeit kann“ nach ihm „nie ein Bedürfniß entſtehen, 
eine Thatſache ſo aufzufaſſen, daß durch ihre Abhängigkeit von 
Gott ihr Bedingtſein durch den Naturzuſammenhang ſchlechthin 
aufgehoben würde“ ). Die Wunder Jeſu insbeſondere, führt 
Schleiermacher ganz nach Herder aus, haben wohl ſeine Zeitge⸗ 
noſſen, die ſie ſahen, auf ihn aufmerkſam machen können; für 
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1) Glaubenslehre 1, g. 47, S. 256. 
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uns, denen die Anſchauung derſelben fehlt, haben ſie ſolche Kraft 
nicht mehr, ſind uns aber auch entbehrlich, ſofern an ihre Stelle 
jetzt die geſchichtliche Kunde von der Beſchaffenheit, dem Umfang 
und Beſtand der geiſtigen Wirkungen Chriſti getreten iſt, die wir 
vor ſeinen Zeitgenoſſen voraus haben 1). Auch ſei es zwar in Be⸗ 
zug auf Chriſtum eine natürliche Vorausſetzung, derſelbe, der eine 
ſo eigenthümliche Wirkſamkeit auf die geiſtige Seite der menſch⸗ 
lichen Natur ausübte, werde vermöge des allgemeinen Zuſammen⸗ 
hangs auch eine eigenthümliche Kraft auf die leibliche Seite des 
Menſchen und auf die äußere Natur bewieſen haben; doch laſſe 
ſich keineswegs ſagen, wenn ſolche Erſcheinungen bei Jeſu zu ver⸗ 
miſſen wären, könnte er nicht als derjenige anerkannt werden, als 
der er dem chriſtlichen Glauben gilt ). Inſofern gehört nach 
Schleiermacher die Anerkennung der von Chriſto verrichteten Wun⸗ 
der „weniger zu unſerem Glauben an Chriſtum, als vielmehr zu 


unſerem Glauben an die Schrift“. Nämlich, „wir können dieſe 


Ereigniſſe nicht in das uns geläufige Naturgebiet herabziehen, 
ohne zu ſolchen Vorausſetzungen unſere Zuflucht zu nehmen, wo⸗ 
durch die Glaubwürdigkeit des ganzen Zuſammenhangs unſerer 
Nachrichten von Chriſto gefährdet wird““). Das heißt, weder 
Schleiermacher's religiöſer Glaube überhaupt, noch ſein Chriſtus⸗ 
glaube insbeſondere bedarf unmittelbar des Wunders; aber ſein 
Schriftglaube, und das heißt hier eigentlich nur ſein Johannes⸗ 
glaube, bedarf deſſelben, und inſofern doch mittelbar wieder ſein 
Chriſtusglaube. Denn, wäre es mit den Wundern Jeſu nichts, ſo 
wäre es überhaupt mit der Glaubwürdigkeit des Johannesevan⸗ 
geliums nichts, das ſolche auf's Beſtimmteſte erzählt; damit aber 
fiele für den Schleiermacher'ſchen Chriſtus die hiſtoriſche. Unter⸗ 
lage weg, die er in dem johanneiſchen Chriſtusbilde zu finden 
ſcheint. 

Doch dieſe Zulaſſung auf dem Boden der Schleiermacher'⸗ 
ſchen Theologie hat das Wunder durch ein ſchweres Opfer zu er⸗ 
kaufen. Es muß dem Anſpruch entſagen, ein ſchlechthin übernatür⸗ 


1) Glaubenslehre II, 8. 103, 4, S. 136 f. Vgl. Schleiermacher 's Pre- 
digten, dritte Sammlung (zweite Ausg. 1821), S. 467. 

2) Ebendaj. 1, 8. 14, Zuſaz, S. 102. 106. 

3) Ebendaſ. II, 8. 103, 4, S. 137. 
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liches zu ſein, und ſich begnügen, wenn es nur nicht „in das uns 
geläufige Naturgebiet herabgezogen“, wenn insbeſondere von Jeſu 
nicht angenommen wird, daß er ſeine Wunder „nach irgendwo 
erlernten Regeln“, oder nach ſolchen Naturgeſetzen verrichtet habe, 
„welche uns als für alle Zeiten gültige bekannt ſind“ ). Dem 
von ihm ausgeſchloſſenen ſtrengen Wunderbegriff ſucht dann Schleier⸗ 
macher auch ſeine bibliſche Stütze zu entziehen. „Unſern Schul⸗ 
gegenſatz von Natürlichem und Uebernatürlichem“, erklärt er, 
„dürfen wir in den evangeliſchen Relationen nicht vorausſetzen, 
weil es damals noch kein Wiſſen um die Natur gab. Im dama⸗ 
ligen Sinne bedeutet dieſer Gegenſatz nicht viel mehr, als bei 
uns der des Gewöhnlichen und Ungewöhnlichen oder Außeror⸗ 
dentlichen“ (S. 206 f.). Aber auch wir Jetztlebenden können 
„das Gebiet des Uebernatürlichen eigentlich nirgends mit voll⸗ 
kommener Gewißheit beſtimmen, weil wir die Natur nicht ausge⸗ 
meſſen haben und nicht an die Grenze deſſelben gekommen ſind, 
und ſo befinden wir uns trotz unſerer Naturkenntniſſe in einer 
ſehr analogen Lage mit denen, welche unmittelbare Zeugen dieſer 
Wirkungen Chriſti waren: nämlich je nach ihrer verſchiedenen 
Beſchaffenheit können auch wir das Ungewohnte und das Ueber⸗ 
natürliche nicht beſtimmt von einander unterſcheiden“ (S. 217). 

Dieſe Verzichtleiſtung auf ſchlechthinige Uebernatürlichkeit 
wird nun aber dem Wunderbegriff auf einer andern Seite ver⸗ 
gütet. Was er an dogmatiſchem Inhalt verliert, gewinnt er an 
geſchichtlichem Umfang. Weil wir „eingeſtehen müſſen, daß unſere 
Kenntniß der erſchaffenen Natur immer nur im Werden begriffen 
iſt“, ſollen wir „kein Recht haben, irgend etwas für un⸗ 
möglich zu halten“! ſoll vielmehr „Alles, auch das 
Wunderbarſte, was geſchieht oder geſchehen iſt, eine Aufgabe 
für die wiſſenſchaftliche Forſchung“, mit der Hoffnung „einer 
künftigen Erkenntniß bleiben“. Weil wir insbeſondere „die Gren⸗ 
zen für die Wechſelwirkung des Leiblichen und Geiſtigen weder 
genau beſtimmen, noch auch nur behaupten können, daß ſie über⸗ 
all und immer ganz dieſelben ſeien, ohne Erweiterungen erfahren 
zu können, oder Schwankungen ausgeſetzt zu ſein“, ſo ſoll gerade 
für die neuteſtamentlichen Wunder, die ja zum größten Theil 


1) Glaubenslehre II, a. a. O. 
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auf dieſem Gebiete liegen, ein Anknüpfungspunkt gegeben ſein !). 
Schleiermacher, kann man ſagen, erklärt das Wunder, als abſo⸗ 
lutes, für unmöglich; aber die Wunder, die evangeliſchen Wun⸗ 
dergeſchichten, ſofern ſie ſich als relative betrachten laſſen, erkennt 
er vorläufig alle als möglich an. 

Um auf beſtimmtere Ergebniſſe zu kommen, verſucht nun 
Schleiermacher vor Allem, die Wunder in den Evangelien zu 
klaſſificiren. Nach dem Subject unterſcheidet er Wunder, bewirkt 
von Chriſtus, (von Gott) durch Chriſtus, und an Chriſtus; nach 
dem Object Wunder, von ihm bewirkt am lebenden Menſchen, 
am todten, und an der außermenſchlichen Natur; nach dem An⸗ 
laß Wunder, die Jeſus rein aus eigenem Antrieb, die er auf eine 
Bitte hin, oder gar unwillkürlich verrichtet; endlich nach dem 
Zwecke wohlthätige Wunder und ſolche, bei denen ſich ein der⸗ 
artiger Zweck nicht erkennen läßt, Wunder zum Beſten Anderer 


- und Wunder zu ſeiner eigenen und der Seinigen Erhaltung 


(S. 211— 216). In Betreff dieſer Unterſchiede ſtellt Schleier⸗ 
macher den Kanon auf: „Je mehr eine ſolche That 1) als eine 
ſittliche Handlung Chriſti begriffen werden kann, und je mehr 
wir 2) eine Analogie aufſtellen können zwiſchen der Wirkungsart 
Chriſti und anderer menſchlicher Wirkungsart, um deſto mehr 
können wir die Handlungen als wirkliche Beſtandtheile des Lebens 
Jeſu auffaſſen“ (S. 215). „Je weniger wir aber“, dies iſt die 
Kehrſeite des Schleiermacher'ſchen Kanon, jene Thaten 1) „als 
ſittliche Handlungen Chriſti begreifen können, und je weniger 
wir“ zugleich 2) „ſolche Analogieen auffinden können, um deſto 
weniger ſind wir auch im Stande, die Erzählung auf irgend eine 
beſtimmte Vorſtellung zurückzuführen und uns das Factiſche da- 
von aufzuſtellen“ (S. 219). 

In beiderlei Hinſicht, phyſiſch wie moraliſch, ſind uns die 
wunderbaren Heilungen Jeſu am verſtändlichſten. In moraliſcher 
Beziehung macht es keinen Unterſchied, ob Jeſus um ſeine Hülfe 
gebeten iſt oder ob er ſie beinahe aufdrängt; ob er fremder Noth 
abhilft oder für ſeine und der Seinigen Bequemlichkeit ſorgt: 
denn Chriſtus, ſagt Schleiermacher, „disponirte über dieſe Kräfte, 
wie jeder Menſch nach ſittlichen Regeln über ſeine Kräfte disponirt“ 


1) Glaubenslehre I, 8. 47, 3, S. 264. 
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(S. 221). Nach der phyſiſchen Seite erſcheint „eine Wirkung, 
die vom Menſchen aus auf den Menſchen geht, nicht als eine 
abſolut übernatürliche“, ſofern dabei ſowohl „das Agens“ als , die 
Wirkung ein Natürliches iſt“. Bei den Heilungen Jeſu war die 
Wirkung „die Aufhebung krankhafter organiſcher Zuſtände“; das 
Agens war „überwiegend ein geiſtiges, nämlich der Wille Chriſti“, 
doch kam als vermittelnd ein phyſiſches hinzu: das Ausſprechen 
dieſes Willens, wozu bisweilen noch Berührung und andere äußere 
Handlungen ſich geſellten. „Die Naturwiſſenſchaft iſt voll von 
Beiſpielen plötzlicher Wirkungen auf den menſchlichen Organismus 
von der Gegenwart eines Andern, der eine gewiſſe Herrſchaft, 
ein geiſtiges und phyſiſches Uebergewicht über die Menſchen aus⸗ 
übt; Wirkungen, die auf beſtimmte Naturgeſetze noch nicht zu⸗ 
rückgeführt ſind.“ Chriſtus nun, als der Menſch mit dem ſchlecht⸗ 
hin kräftigen Gottesbewußtfein nach Schleiermacher, wirkte „mit 
einer ganz andern Potenz von geiſtigem Uebergewicht“, als die 
bedeutendſten andern Menſchen; inſofern ſind die Wirkungen, die 
er in dieſer Art hervorbrachte, in der That „übernatürliche“, und 
wir können für dasjenige, was er vermöge ſeiner eigenthümlichen 
Dignität wirken konnte, „keine Grenze ſtellen“; doch können und 
müſſen wir Analogieen dafür aufſuchen, immer das vorbehalten, 
daß dieſelben nur als ähnliche, nicht als gleiche Fälle anzuſehen 
ſind (S. 217 ff.). 

Iſt durch dieſe Betrachtungsweiſe bei den Heilungswundern, 
wie oben bei den Wundern überhaupt, jede Scheidewand zwiſchen 
Denkbarem und Undenkbarem zum Voraus niedergeriſſen, und 
grundſatzmäßig ſämmtlichen evangeliſchen Geſchichten dieſer Art 
die Möglichkeit zugeſtanden, ſo können die nachträglichen Unter⸗ 
ſcheidungen verſchiedener Klaſſen ſolcher Wunder nur noch von 
untergeordneter Bedeutung ſein. Eine Differenz begründet nach 
Schleiermacher vor Allem die Art des geheilten Leidens. Je mehr 
„das Leiden in einer Lebensfunction liegt, welche in einem con⸗ 
ſtanten Zuſammenhang mit dem Pſychiſchen iſt, deſto eher können 
wir fie aufgehoben denken durch eine pſychiſche Wirkung“. Auf 
„Unordnungen“ alſo, „die mit dem Vorſtellungsvermögen zuſam⸗ 
menhängen (dämoniſche Zuſtände), muß der dominirende Einfluß 
eines überwiegenden Geiſtes eine pſychiſche Wirkung hervorbringen 
können, welche dieſem Uebergewicht analog iſt“. Aber auch wo 
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das Leiden ein rein organiſches iſt, bleibt eine pſychiſche Einwir- 
kung auf den Organismus denkbar; denn „im Leben des Men⸗ 
ſchen iſt nichts, was ganz und gar von dem Zuſammenhang mit 
dem Pſychiſchen abgeſchnitten wäre“ (S. 219 ff.). So richtig dies 
in ſolcher Allgemeinheit iſt, ſo iſt es doch viel zu unbeſtimmt, um 
Wunderheilungen, wie die von Ausſätzigen, Blinden, Waſſerſüch⸗ 
tigen, der Denkbarkeit irgend näher zu bringen. 

Geht ſchon bei den Heilungswundern auch nach Schleier⸗ 
macher die Analogie in den Fällen zu Ende, wo die Heilung als 
Wirkung in die Ferne erfolgt, ſo verläßt ſie uns gänzlich bei den 
wunderbaren Wirkungen Jeſu auf die äußere Natur. Doch ſind 
von ſolchen nach Schleiermacher wenigſtens moraliſch noch ver⸗ 
ſtändlich die Stillung des Sturms, wo Jeſus ſich und die Seinigen 
aus einer Lebensgefahr errettet; das Wunder zu Kana, wo er 
zwar keiner Noth, aber einer geſelligen Verlegenheit abhilft, und 
der Fiſchzug des Petrus, wo übrigens der Begriff des Wunders 
ſtreitig ſein ſoll. Wenn hingegen die phyſiſch unverſtändlichen 
Handlungen ſich auch moraliſch nicht begreifen laſſen wollen, „ſo 
befinden wir uns in der größten Verlegenheit“. Hieher rechnet 
Schleiermacher vor Allem die Geſchichte mit dem Feigenbaum, 
die uns phyſiſch wie Zauberei, und moraliſch als hervorgegangen 
aus einer ganz grundloſen Ereiferung Jeſu, anſpricht. Ebenſo 
das Wunder mit dem Stater, das phyſiſch beſtanden haben müßte 
aus dem übernatürlichen Wiſſen Jeſu um die Nähe eines Fiſches, 
der ein Geldſtück verſchluckt hatte, und aus der magiſchen Wirk⸗ 
ſamkeit, in deren Folge der Fiſch gerade an des Petrus Angel 
biß; moraliſch aber hat es die Schwierigkeit, daß der Stater, 
zumal die Sache keine Eile hatte, gewiß auf natürlichem Wege 
beizuſchaffen geweſen wäre. Ebenſo wenig war bei der wunder⸗ 
baren Speiſung ein Nothfall vorhanden, da Jeſus die Menge 
nur zeitig zu entlaſſen brauchte, um ihr die Sättigung natür⸗ 
licherweiſe noch möglich zu machen; wie ja auch kein Anſpruch 
an ihn gemacht worden war. Ganz zwecklos erſcheint das Wan⸗ 
deln Jeſu auf dem See, „welches freilich“, bemerkt Schleiermacher, 
„bei nächtlicher Weile und bei einem unſichern Wahrnehmungs⸗ 
zuſtande geſchah“ (S. 221 ff. S. 235). 

Ohne phyſiſchen Anknüpfungspunkt ſind auch die Todtener⸗ 
weckungen; „denn da können wir, wenn wir den Tod als wirk⸗ 
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lich erfolgt annehmen, nicht ſagen, daß das Pſychiſche das Ver- 
mittelnde ſei zwiſchen der Einwirkung Chriſti und dem Reſultat, 
weil das Pſychiſche nicht mehr als vorhanden geſetzt wird“ (S. 232). 
Hier ſieht nun bekanntlich Schleiermacher in dem Fall mit der 
Jairustochter entſchieden nur einen Scheintod; den mit dem Jüng⸗ 
ling zu Nain findet er, in Anbetracht des ſchnellen Begrabens 
unter den Juden, wenigſtens „problematiſch“; für die Erweckung 
des Lazarus aber hat er ſich eigens die oben angeführte Kategorie 
eines nicht von, ſondern durch Jeſum gewirkten Wunders ausge⸗ 
dacht. Wenn er in einer Predigt „über die Wunder des Erlöſers“ 
von dieſem ſagt, „daß er das leibliche Leben aus ſeinem inner⸗ 
ſten verborgenſten Schlupfwinkel wieder hervorholen konnte, wo 
es ſchon ganz erſtorben ſchien“ ), ſo verräth er uns deutlich, wie 
er von allen ſogenannten Todtenerweckungen Jeſu dachte. „Von 
der Tochter des Jairus ſagt Chriſtus ausdrücklich, ſie ſei nicht ge⸗ 
ſtorben, ſondern ſie ſchlafe; man kann dies alſo“, folgert Schleier⸗ 
macher, „nicht als eine eigentliche Todtenerweckung anſehen, ohne 
mit ſeinen eigenen Worten im Widerſpruch zu ſtehen“ (S. 233). 
Alſo hatten die Jünger damals ſeinen Sinn getroffen, als ſie 
ſeine Worte: Lazarus, unſer Freund, ſchläft, von dem natürlichen 
Schlafe verſtanden, und Johannes hat ſich in Widerſpruch mit 
ſeinen Worten geſetzt, wenn er verſichert, Jeſus habe vielmehr von 
dem Tode des Lazarus geredet (Joh. 11, 12 ff.). Einer Todten 
gegenüber, fährt Schleiermacher fort, wäre auch die Anrede über⸗ 
flüſſig geweſen; „dagegen wenn wir annehmen, das Mädchen ſei 
nicht todt geweſen, ſo konnte die Stimme eine Wirkung hervor⸗ 
bringen, und da kommt die Erfahrung zu Statten, daß Schein⸗ 
todte, wenn ſie zum Leben zurückkommen, ſagen, daß ihnen das 
Gehör nicht vergangen ſei, bei dem Erlöſchen aller andern Lebens⸗ 
zeichen“ (S. 233). Daß ſich hier Schleiermacher in der Schrift⸗ 
auslegung oder vielmehr Schriftverdrehung auf demſelben Boden 
mit dem platteſten Rationalismus betreten läßt, und der natür⸗ 
lichen Wundererklärung zulieb einen chriſtlichen Fundamental⸗ 
Sprachgebrauch geradezu ignorirt, iſt von mir ſchon anderswo 
dargethan worden :). Doch wo möglich noch elender iſt die Aus- 
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1) Predigten, dritter Band (in der Ausg. der ſämmtlichen Werke) S. 450. 
2) S. mein Leben Jeſu f. d. d. V. (Geſ. Schr. Bd. IV) S. 206, vgl. 182 f. 
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kunft, die er bei dem Lazaruswunder trifft. „Indem Chriſtus 
Gott bitte, ihn zu erhören, ſchreibe er die Wirkung nicht ſich zu, 
ſondern nehme ſie an als eine auf ſein Gebet geſchehene göttliche 
Wirkung; da komme Chriſtus eigentlich außer den Bereich des 
Wunders, ausgenommen die Feſtigkeit der Ueberzeugung, daß das, 
was er bat, auch von Gott geſchehen werde“ (S. 233). Nun muß 
man ſich erinnern: nach Schleiermacher iſt das rechte Gebet nur 
„das aus der Geſammtthätigkeit des göttlichen Geiſtes entwickelte 
chriſtliche Vorgefühl“, und je mehr es auf einen beſtimmten 
Gegenſtand geht, „um ſo nothwendiger iſt, daß dieſer gedacht ſei 
in Uebereinſtimmung mit der urſprünglichen göttlichen Ordnung“). 
Wie kann nun Jeſus ſo beſtimmt vorausgeſetzt haben, daß das 
Wiedererwachen des Lazarus in dieſer urſprünglichen göttlichen 
Ordnung liege, zumal wenn, nach einer Bemerkung Schleier⸗ 
macher's, unausgemacht bleiben ſoll, ob Martha Recht hatte 
oder nicht, den Bruder ſchon in Verweſung übergegangen vor⸗ 
zuſt ellen? 

Durch dieſe über jede natürliche Analogie hinausgehenden 
Wunder findet ſich Schleiermacher, trotz des am Anfang für 
„Alles, auch das Wunderbarſte“, gelöſten Freibriefs, doch am 
Ende in nicht geringe Verlegenheit verſetzt. In dieſer weiſt er 
darauf hin, wie in mehreren Fällen die Erzählung von der Art 
ſei, „daß man ſich den ſinnlichen Hergang nicht daraus conſtruiren 
könne“ (S. 229). So müßte bei der wunderbaren Speiſung 
nothwendig zu ſehen geweſen ſein, wie die Vorräthe ſich ver⸗ 
mehrten; aber in den Evangelien werde nichts darüber geſagt. 
Bei der Sturmſtillung werde Jeſu eine Anrede an den Sturm 
in den Mund gelegt, die überflüſſig geweſen wäre, „da Ele⸗ 
mente keine Ohren haben“ (S. 230) 2); durchaus zwecklos er⸗ 
ſcheine das Wandeln Jeſu auf dem Meere (S. 235): da müſſe 
man ſich die Vorgänge anders zuſammenſetzen. Bedenken wir 


1) Glaubenslehre 1. 8. 47, 1, S. 259. II. 8. 147, 1, S. 474 fl. 

2) Keim (Der geſchichtliche Chriſtus, S. 123 ff.) erklärt das Wunder 
der Rettung Jeſu aus dem Sturme als unmittelbaren Eingriff Gottes durch die 
Oeffnung, die er ſich vorbehalten habe, um in Fällen einer bedenklichen Ver⸗ 
wicklung der endlichen Urſächlichkeiten die höchſten Weltzwecke zu retten. Eine 
hübſche Vorſtellung für Kinder; die aber nicht blos der „immanente“ Spinoza, 
ſondern auch der transſcendente Leibnitz belächelt haben würde. 
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nun, daß es bei der Speiſung ſchon Abend, alſo dunkel war, 
daß das vermeintliche Seewandeln Jeſu in einer ſtürmiſchen 
Nacht vor ſich ging, wer ſteht uns für die Richtigkeit der Be⸗ 
obachtung? Ebenſo bei der Verklärung, wo die Jünger, der 
ausdrücklichen Angabe des Lucas zufolge, ſchlaftrunken waren. 
„Iſt aber einmal die Nothwendigkeit da, in mehreren Fällen 
die Schuld auf die Erzählung zu ſchieben, ſo hat man das Recht, 
daſſelbe auch für andere Fälle anzunehmen, wo ſich das Sittliche 
nicht auf reine Weiſe faſſen läßt“ (S. 235), oder auch, müſſen 
wir hinzufügen, wo das Phyſiſche gar zu weit über jede Analogie 
hinausgeht. Wenn Schleiermacher die in ſolchen Fällen zu 
treffende Auskunft ſo beſchreibt, es ſei da „zuläſſig, die Erzäh⸗ 
lung zu ergänzen und umzugeſtalten, um das Factum zur An⸗ 
ſchauung zu bringen“ (S. 231. 238), ſo ſcheint er eine Art von 
Mittelding zwiſchen natürlicher und mythiſcher Erklärung im Auge 
zu haben, und da hat er freilich ſehr Recht, wenn er bekennt, 
„daß wir auch damit nicht herauskommen“ (S. 224). Daher be⸗ 
vorwortet er zwar, „wenn mit der Zeit eine Auskunft über die 
Geneſis dieſer Erzählungen ſich fände, bei der das Wunderbare 
verſchwände, d. h. jene Wirkungen auf die äußere Natur hinweg⸗ 
fielen, welche ganz und gar außerhalb der von uns anzuſchauen- 
den Grenzen der menſchlichen Kraft liegen, ſo wäre das keine 
Störung des Glaubens, im Gegentheil der wünſchenswertheſte 
Ausgang unſerer Unterſuchungen“ über dieſen Punkt. „Aber 
das können wir uns nur als Aufgabe hinſtellen, die erſt dann 
zu löſen ſei, wenn wir eine vollſtändig ſichere Theorie haben 
werden über die Entſtehung der drei erſten Evangelien“ (ein an⸗ 
dermal ſpricht er von den Evangelienbüchern überhaupt). Doch 
” es ſei „nicht nothwendig, daß ſie gelöſt werde“ (S. 236. 239 ff.). 
Fragen wir: warum ſoll das nicht nothwendig ſem? ſo 

gibt uns das Geſtändniß Schleiermacher's Licht: „auch eine Theorie 
über die drei erſten Evangelien, die viel Freiheit ließe, helfe nicht, 
weil wir doch im Johannes Kana behalten“ (S. 224), d. h. ein 
Wunder, das, wenn auch moraliſch nicht undenkbar, doch phyſiſch 

ſo weit als nur irgend ein anderes über jede Analogie hinaus⸗ 
geht. Bei dieſem Zugeſtändniß weiß man nur nicht, was man 
von der Behauptung Schleiermacher's denken ſoll, daß von den 
evangeliſchen Wundergeſchichten diejenigen, die uns phyſiſch und 
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moraliſch in der Art dunkel bleiben, daß wir die Schuld dieſes 
Dunkels in der Beſchaffenheit der Erzählung ſuchen müſſen, aus⸗ 
ſchließlich auf die Seite der Synoptiker fallen, mit zwei, aber 
nur ſcheinbaren, Ausnahmen bei Johannes. Zur blos ſcheinbaren 
Ausnahme macht er nämlich erſtens die Lazarusgeſchichte, durch 
die oben erwähnte, nach ſeinen eigenen Grundſätzen ungereimte 
Darſtellung; und zweitens die Speiſungsgeſchichte durch die Be⸗ 
merkung, daß hier Johannes in dem Worte Jeſu (6, 26), die 
Juden ſeien ihm nachgegangen, nicht weil ſie Zeichen geſehen, ſon⸗ 
dern weil ſie von den Broden gegeſſen haben, die Brodbeſcheerung 
ſelbſt der Zahl der Wunder entnehme und als etwas Natürliches 
zu verſtehen gebe (S. 238). Aber wenn doch Schleiermacher ſelbſt 
einräumt, daß die Erzählung die Sache als ein Wunder darſtellt, 
ſo hätte ſich alſo auch ſein Johannes, trotz der von Jeſu gege⸗ 
benen und von ihm aufgezeichneten Andeutung, über die Natur 
des Vorgangs gröblich getäuſcht, und ſeine Erzählung bedürfte 
ſo gut wie die der übrigen Evangeliſten erſt einer Zurechtſtellung. 
Die dritte, wirkliche Ausnahme aber, deren Schleiermacher merk⸗ 
würdiger Weiſe hier gar keine Erwähnung thut, wäre eben das 
Wunder in Kana, das dem vierten Evangelium eigenthümlich 
und mit dem Lazaruswunder zuſammen allein ſchon gegen die 
Behauptung geringerer Schwierigkeit auf Seiten ſeiner Wunder⸗ 
geſchichten entſcheidend iſt. Daß ihm dagegen auch manche von 
den ſynoptiſchen Wundern fehlen, darf man dieſem Evangelium 
nicht zum Vortheil anrechnen, ſo lange man es nicht beſſer, als 
Schleiermacher das Fehlen der Verklärungsgeſchichte, begreiflich 
zu machen weiß. 

„Wenn man da die Relation (in den drei erſten Evange⸗ 
lien) anſieht, urtheilt er, ſo findet man zuerſt das Wunderbare 
von den beiden Geſtalten, die als Moſes und Elias bezeichnet 
werden; dann auch einen eigenen Eindruck von der Geſtalt Chriſti, 
welcher einen Zuſtand anzudeuten ſcheint, der mit einem vollkom⸗ 
men menſchlichen Leibe nicht zu vereinigen iſt.“ Wenn nun eine 
ſolche Darſtellung des Vorfalls auf dem Berge im Gange war, 
und Johannes ſie nicht für richtig hielt, ſondern „eine ganz 
andere Vorſtellung hatte, ſo konnte er“, meint Schleiermacher, 
-abſichtlih ſich der Erwähnung derſelben enthalten haben, weil 
er glauben konnte, ſie werde ſich ſo eher verlieren“ (S. 497 ff.). 
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Allein ein Lebensbeſchreiber, der über einen Vorfall aus dem 
Leben ſeines Helden eine falſche Vorſtellung verbreitet antrifft, 
würde ſehr zweckwidrig handeln, wenn er nun ſeinerſeits den 
Vorfall ganz überginge; das einzig Zweckmäßige iſt vielmehr, der 
falſchen Darſtellung die richtige entgegenzuſetzen. Das hat der 
vierte Evangeliſt hier auch wirklich gethan, nur daß ihm das, 
was er gibt, nicht aus hiſtoriſchen, ſondern lediglich aus dogma⸗ 
tiſchen Gründen als das Richtige erſchien; wie von mir an einem 
andern Orte nachgewieſen worden iſt!). Den Vorgang ſelbſt be- 
treffend, begnügt ſich Schleiermacher diesmal mit der Bemerkung, 
„die Relation nöthige uns eigentlich gar nicht, etwas Wunder⸗ 
bares dabei anzunehmen, weil wir ganz deutliche Spuren davon 
haben, daß die Jünger nicht in vollkommen wachem Zuſtande der 
Sinne geweſen ſeien, ſondern in einem halben Zuſtande von 
Schlafen und Wachen, woraus ſie ſich auf Momente herausriſſen; 
daß Chriſtus ſagte, ſie ſollten von der Sache nicht reden, könne 
ſeinen Grund darin haben, daß ſie es doch nicht vollſtändig ge⸗ 
faßt hatten“ (S. 498). Allein was war denn hier ſo ſchwer zu 
faſſen, das nicht durch ein paar Worte, die Jeſus daran gewendet, 
aufzuklären geweſen wäre, wenn, wie Schleiermacher die Sache 
in früheren Jahrgängen ſeiner Vorleſung darſtellte, die Ver⸗ 
wandlung der Geſtalt Jeſu nur eine natürliche „optiſche Erſchei⸗ 
nung“, die Himmelsſtimme nur die ſubjective Deutung dieſer Er⸗ 
ſcheinung von Seiten der Jünger im mißverſtändlichen Berichte 
der ſpäteren helleniſtiſchen Erzähler, die vermeintlichen Moſes 
und Elias aber nur zwei geheime Anhänger Jeſu von der Art 
des Nicodemus waren? 

Aus dieſer Veranlaſſung ſei hier überhaupt bemerkt, daß 
Schleiermacher über die einzelnen evangeliſchen Wundergeſchichten 
in dieſem letzten Jahrgang ſeiner Vorleſung kürzer als in früheren 
hinweggegangen iſt; wenn wir nicht etwa annehmen wollen, die 
wohlmeinende Hand des Herausgebers habe hier und ſonſt Manches 
hinweggeſchnitten, was eine ſeinem Meiſter nachtheilige Deutung 
zuließ. Müßten wir dieſes ſtreng tadeln, ſo könnten wir auch 
jenes nicht loben. Je weniger hiſtoriſchen Werth die in Rede 
ſtehenden Erzählungen haben, deſto mehr haben ſie kritiſchen. 


1) S. mein Leben Jeſu f. d. d. Volk (Ge. Schr. Bd. IV) S. 290 ff. 
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Was wir an den Evangelien überhaupt haben, tritt nirgends 
klarer hervor, als an ihren Wundergeſchichten. Wer alſo jenem 
auf den Grund kommen will, muß gerade dieſe Partieen einer 
genauen Betrachtung unterwerfen: wer es nicht thut, der 
erweckt den Verdacht gegen ſich, daß es ihm nicht ernſtlich 
darum zu thun ſei, den Evangelien kritiſch auf den Grund zu 
kommen. Insbeſondere über das vierte Evangelium gibt eine 
gründliche Erörterung des Einen Lazaruswunders mehr Auf⸗ 
ſchluß, als jede andere Betrachtung. Ueber dieſes, wie über das 
Wunder in Kana, iſt Schleiermacher diesmal ſehr kurz, über 
andere, wie die Heilung des Blindgeborenen, ſtillſchweigend hin⸗ 
weggegangen. Es ſind überhaupt mehr nur allgemeine Geſichts⸗ 
punkte, die er aufſtellt, um von ihnen aus die Wunder Jeſu 
denkbar zu machen, eine Stufenreihe vom Leichteren zum Schwe⸗ 
reren, in die er ſie ordnet. Aber je mehr dieſe Schwierigkeit 
ſteigt und am Ende der Undenkbarkeit gleich wird, deſto drin⸗ 
gender wird die Aufgabe, zu erklären, woher dergleichen Erzäh⸗ 
lungen kommen, wie das Undenkbare und mithin Unhiſtoriſche 
in denſelben entſtanden iſt. Hier iſt der mythiſche Geſichtspunkt 
angezeigt: nur aus dem Zuſammenwirken des in der Perſon Jeſu 
gegebenen geſchichtlichen Moments mit dem in der meſſianiſchen 
Erwartung und weiterhin in den Vorſtellungen und Beſtrebungen 
der neuen Gemeinde gegebenen idealen ſind die evangeliſchen 
Wundergeſchichten zu begreifen. Schleiermacher ſieht dieſen Weg, 
aber als einen Weg, der zum Verderben führt, und den er ſich 
darum hütet, einzuſchlagen. „Da die Evangelien“, ſagte er in einem 
frühern Jahrgang, „die unſere einzige geſchichtliche Quelle über 
Chriſtum ſind, mit mehr oder weniger Nachdruck Wunder von 
ihm erzählen, ſo muß unſer Urtheil über die Wunder ein ſolches 
ſein, wodurch die Glaubwürdigkeit der Evangelien nicht angetaſtet 
wird; denn ſonſt fiele unſer Glaube an die Perſon Chriſti, und 
er würde uns ein mythiſcher“! 

Da nun aber für Schleiermacher, in Folge ſeiner Abnei⸗ 
gung, den rechten Schlüſſel anzuwenden, doch gar zu viele von 
den evangeliſchen Wundergeſchichten verſchloſſen bleiben, ſo ver⸗ 
ſucht er es nachträglich noch mit einem falſchen, mit einer „Hülfs⸗ 
linie“, wie er ſagt, die ſich hier noch ziehen laſſe. Die beiden 
äußerſten Punkte in Betreff der evangeliſchen Wunder ſeien näm⸗ 
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lich auf der einen Seite ſolche, wo Jeſus von ſeiner Perſon aus 
auf andere Menſchen mit vollkommener Sicherheit des Erfolges 
wirkt, andererſeits ſolche, wo er die Wirkung nicht von ſich ab⸗ 
leitet, ſondern nur als Erhörung ſeines Gebets von Seiten Gottes 
betrachtet. „Zwiſchen beiden Punkten finden wir aber noch ſolche 
Wunder, wo uns das Wunderbare in dem Erfolg bedingt erſcheint 
durch ein Vorherwiſſen“. Wenn wir nun bei einer Wunderge⸗ 
ſchichte genöthigt ſind, uns eine Hypotheſe zu machen, wie die 
Elemente der Begebenheit in der Wirklichkeit anders, als es in 
der Erzählung dargeſtellt iſt, zuſammengehangen haben mögen, 
was bei allen Wundern, die aus dem Kreiſe der Einwirkung auf 
Menſchen herausgehen, der Fall iſt, „ſo iſt“ lich verbeſſere hier 
den ſchlecht redigirten Text S. 241) „die Schwierigkeit geringer, 
wenn wir nur auf ein ſolches Vorherwiſſen zu gehen brauchen 
und an eine ſolche Umgeſtaltung der Erzählung denken können, 
daß dieſes der Hauptpunkt wird; denn hier kommen wir auf ein 
Gebiet, wo wir auch wieder Analogie haben“. Nämlich „es gibt 
Erfahrungen von einem eben ſolchen Wiſſen um Nichtwahrge⸗ 
nommenes, und doch einem Wiſſen, das eine gewiſſe Sicherheit 
hat und ſich auch bewährt.“ Schleiermacher denkt hier an die 
Erſcheinungen des magnetiſchen Hellſehens, das für ihn, wie wir 
aus ſeinen Briefen wiſſen, eine ausgemachte Sache war. Unter 
dieſen Geſichtspunkt ſtellt er nun, wenigſtens vermuthungsweiſe, 
die Stillung des Sturms (S. 242), und wie es ſcheint auch den 
Fiſchzug des Petrus, wenn er ſagt, da „laſſe ſich nicht abſtreiten 
die Möglichkeit des menſchlichen Wiſſens Chriſti um das Daſein 
der Fiſche an jener Stelle“ (S. 235); wofern hierunter nicht gar 
eine gewöhnliche Sinneswahrnehmung verſtanden iſt. Ebenſo 
liegt bei der Geſchichte vom Stater nach Schleiermacher „das 
Wunderbare in dem Wiſſen Chriſti um etwas Zufälliges von ihm 
Entferntes und (ſinnlich) nicht Wahrgenommenes“, nämlich daß 
der Fiſch an dem Orte war und daß er die Münze verſchluckt 
hatte (S. 241). Aber wenn doch, nach Schleiermacher's eigenem 
früheren Geſtändniß, das Anbeißen des Fiſches gerade an der 
Angel des Petrus nur Folge einer übernatürlichen Einwirkung 
ſein konnte, ſo reicht alſo ſchon hier jener kümmerliche Nothbe⸗ 
helf nicht aus. Und nun beſchränkt ihn überdies Schleiermacher 
ſelbſt durch die Bemerkung, ein ſolches Vorherwiſſen Chriſti können 
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wir nur auf Erfolge beziehen, die, wenn auch zufällig und ſelten, 
doch natürlicherweiſe möglich waren, wie jene Umſtände mit den 
Fiſchen; aber nicht auf ſolche Erfolge, die, wie die Vermehrung 
der Nahrungsmittel bei der Speiſungsgeſchichte, „außerhalb der 
Geſetze der Erſcheinung lagen“. Man ſieht, Schleiermacher hat 
ſeinen Dietrich auch an der ihm beſonders fatalen Speiſungsge⸗ 
ſchichte probirt, und da iſt er ihm abgebrochen. 

Ein ſeltſames Licht fällt auf Schleiermacher's Anſchauung 
von Jeſus noch von zwei Fragen aus, die er zum Schluſſe ſeiner 
Betrachtungen über die Wunder Jeſu aufwirft. „Warum“, fragt 
er, „hat Chriſtus von ſeiner Wunderkraft nicht Gebrauch gemacht 
in dem Moment, wo ſein Leben in Gefahr war, bis zur letzten 
Kataſtrophe?“ (S. 224. 242.) Wir antworten natürlich: weil er 
eine ſolche Wunderkraft gar nicht beſaß; vielmehr aber kann uns 
bei unſerer rein menſchlichen Anſicht von der Perſon Jeſu eine 
ſolche Frage gar nicht einfallen: daß ſie Schleiermacher'n hier 
einfällt und von ihm durch eine weit hergeholte moraliſche Be⸗ 
weisführung beantwortet wird, zeigt eben, daß ſeine Anſchauung 
von Jeſu nicht die von einem wahren Menſchen iſt. Die andere 
Frage betrifft das „Vorherſehungsvermögen Chriſti“: warum er 
das nicht in Wirkſamkeit geſetzt habe, um diejenigen Menſchen 
herauszufinden, die, vielleicht in der Ferne lebend, für ſeine Ein⸗ 
wirkung die empfänglichſten waren, ſich dann, mit Uebergehung 
der ſtumpferen in der Nähe, ausſchließlich an ſie zu wenden und 
dadurch ein viel größeres Reſultat zu erzielen? (S. 243.) Dies 
läßt zwar eine mehr natürliche Auffaſſung zu; doch in Verbin⸗ 
dung mit jener andern Frage und mit den Vermuthungen dar⸗ 
über, wie ſich das Leben Jeſu geſtaltet haben würde, wenn er 
dieſe höheren Fähigkeiten in's Spiel geſetzt hätte, erinnert es uns 
an das ſcholaſtiſche Problem, wie es wohl gegangen ſein möchte, 
wenn es dem Sohn Gottes beliebt hätte, als Kürbis auf die 
Welt zu kommen. 

Von der äußeren Seite des Lebens Jeſu geht Schleier⸗ 
macher ſofort auf die innere über und handelt hier nach einander 
von ſeiner lehrenden und gemeinſchaftbildenden Thätigkeit. Leicht 
möchte dies der vorzüglichſte Abſchnitt der Schleiermacher ſchen 
Vorleſung ſein, ſofern hier außer ſeinem Scharfſinn, dem die 
feinſten Unterſchiede nicht entgehen, zugleich jener Spürſinn ſich 
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bethätigt, der, von einer lebendigen Einbildungskraft unterſtützt, 
die entlegenſten Verhältniſſe ſich zu vergegenwärtigen und daraus 

fruchtbare Ergebniſſe zu gewinnen weiß; während die dogmatiſch⸗ 
kritiſche Befangenheit zwar auch hier jene Vorzüge ſchmälert, doch 
ſie nicht ſo, wie in den zuletzt durchwanderten Partieen, in den 
Hintergrund ſtellt. 

Die Lehrthätigkeit Jeſu betreffend, beſtreitet Schleiermacher 
mit mehr Grund die Unterſcheidung zwiſchen einer exoteriſchen 
und eſoteriſchen Lehrart, als die zwiſchen der Lehre Chriſti und 
einer erſt ſpäter aufgekommenen Lehre von Chriſto, ſofern er die 
letztere Behauptung hauptſächlich dadurch zu entkräften ſucht, daß 
er die johanneiſchen Chriſtusreden als wirkliche Reden Jeſu vor⸗ 
ausſetzt. Von den Unterſcheidungen, die er ſelbſt in Betreff der 
Lehrart Jeſu macht, ſind beſonders zwei von Wichtigkeit. Näm⸗ 
lich den Urſprung des Vorgetragenen anlangend, wird das, was 
Jeſus als Eigenes vortrug, von demjenigen unterſchieden, was 
er als Gegebenes aus der herrſchenden Vorſtellung aufnahm und 
nur etwa auf eigenthümliche Weiſe näher beſtimmte; wobei man 
ſehr genau aufmerken müſſe, wo das Gegebene aufhört und die 
eigene Lehre Jeſu beginnt. Damit verwandt iſt in Bezug auf 
die Richtung der Reden Jeſu die Unterſcheidung zwiſchen directer 
und indirecter Darſtellung, d. h. ob Jeſus in einer Rede rein 
nur herausſtellen will, was in ſeinem Innern lebt, oder ob er 
auf etwas Vorhandenes zielt, ſei es, daß er es bekämpft, oder ſich 
dagegen vertheidigt. Hier ergibt ſich der Kanon: „Je mehr die 
Reden Chriſti apologetiſch oder polemiſch ſind, deſto weniger 
Sicherheit iſt, daß wir ſeine eigene Ueberzeugung unmittelbar aus 
ſeiner Rede entnehmen können; je mehr hingegen die Rede Chriſti 
aus ſeinem Innern hervorgeht, ohne Beziehung auf die Vorſtel⸗ 
lungen Anderer, deſto mehr muß ſie Ausdruck ſeiner innerſten 
Wahrheit und Ueberzeugung ſein“ (S. 258). In dieſen beiden 
Unterſcheidungen und den daraus gezogenen Auslegungsregeln 
hat ſich Schleiermacher zwei Vorrichtungen zubereitet, womit es 
ihm nicht ſchwer werden kann, jeden ihm etwa mißliebigen Be⸗ 
ſtandtheil deſſen, was die Evangelien als Lehre Jeſu geben, bei 
Seite zu ſchaffen. Zugleich weiß er dieſen Unterſcheidungen neue 
Vortheile für das johanneiſche Evangelium abzugewinnen, ſofern 
in dieſem die directe Darſtellung, wie in den ſynoptiſchen die in⸗ 
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directe, insbeſondere polemiſche, vorherrſche, und ſofern durch die 
Genauigkeit, womit es, beſonders in Vergleichung mit dem Mat⸗ 
thäusevangelium, die jedesmaligen Veranlaſſungen der Reden 
Jeſu angebe, die Beurtheilung, wie weit darin das Eigene, wie 
weit das blos Aufgenommene gehe, weſentlich erleichtert ſei. Die 
Einſicht, gegen die ſich Schleiermacher verſchließt, daß die directe 

Lehrart im vierten Evangelium nur der Entwicklung des Logos⸗ 
dogma des Evangeliſten dient, und daß mit den Reden hier auch 
deren Veranlaſſungen frei componirt ſind, gibt freilich der Sache 
eine andere Geſtalt. 

In Bezug auf den Inhalt der Lehre Jeſu unterſcheidet 
Schleiermacher die Lehre von ſeiner Perſon von der Lehre von 
ſeinem Berufe. Daß er die erſtere voranſtellt, iſt ſchon eine 
Wirkung von dem Uebergewicht, das bei ihm die Lehrart des 
vierten Evangeliums behauptet. Und wenn er nun zunächſt ent⸗ 
wickelt, wie ſich Jeſus als den Verheißenen darſtellte, iſt es ein 
offenbarer Fehler, daß er dabei hauptſächlich von johanneiſchen 
Stellen ausgeht. Hier gibt ihm gleich die erſte, die er in nähere 
Betrachtung nimmt, Gelegenheit, ſeine Ausbaggerungsmaſchine 
zur Entfernung hinderlicher Stücke aus dem exegetiſchen Fahr⸗ 
waſſer in Thätigkeit zu ſetzen. Wenn nämlich Joh. 5, 45 f. 
Jeſus ſagt, Moſes habe von ihm geſchrieben, ſo wäre dadurch, 
wenn man es buchſtäblich nehmen wollte, jede Unterſuchung über 
die Aechtheit des Pentateuchs niedergeſchlagen, da Jeſus von dem⸗ 
ſelben als einem Werke des Moſes ſpricht. Nach Schleiermacher 
jedoch „konnte das Chriſtus ſagen, ohne über den Autor eine 
Unterſuchung angeſtellt zu haben, indem er ſich der allgemein 
üblichen Bezeichnung des Buchs bediente; er redet nicht vom 
Menſchen, ſondern von dem Buche, ohne irgend eine Ueberzeu⸗ 
gung zu haben über die kritiſchen Fragen nach dem Verfaſſer der 
Bücher“ (S. 264). Durchaus verwechſelt hier Schleiermacher 
Unterſuchung mit Ueberzeugung: allerdings eine kritiſche Unter⸗ 
ſuchung über die Aechtheit des Pentateuchs hatte Jeſus — hier 
handelt es ſich ja aber vielmehr nur um den vierten Evange⸗ 
liſten — nicht angeſtellt; darum konnte er aber doch eine ſehr 
feſte Ueberzeugung haben, daß Moſes der Verfaſſer dieſer Bücher 
ſei, und er muß ſie gehabt haben, da ſonſt dieſe Bücher für ihn 
die hohe prophetiſche Auctorität nicht hätten haben können, die 
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er ihnen beilegt. Wie Schleiermacher die Stellung Jeſu zu der 
altteſtamentlichen Weiſſagung überhaupt auffaßt, und wie weit 
wir ſeiner Auffaſſung beipflichten können, davon iſt ſchon oben 
die Rede geweſen. 

Weiter ſtellt ſich Jeſus in den Evangelien dar als den von 
Gott Geſendeten. Auch dies wird von Schleiermacher vornehm⸗ 
lich an der Hand des vierten Evangeliums entwickelt, wo er vor 
Allem die von einer Präexiſtenz handelnden Ausſprüche auf die 
ſchon früher von uns beleuchtete Weiſe aus dem Wege zu räumen 
ſucht, während er eine Anzahl fügſamerer johanneiſcher Stellen 
geradezu in die Sprache ſeiner Glaubenslehre überſetzt. Sagt 
der johanneiſche Chriſtus 5, 19, der Sohn könne von ſich ſelbſt 
nichts thun, ſondern nur, was er den Vater thun ſehe, ſo heißt 
dies: „Sein Gottesbewußtſein ſei ſtetig, und außer demſelben ſei 
er Null“. Daß er ſich 3, 13. 6, 46, als den bezeichnet, der bei 
Gott oder im Himmel ſei, iſt ebenfalls „nur die Stetigkeit des 
Gottesbewußtſeins“ (S. 281). Die Erklärung Jeſu 6, 44, Nie⸗ 
mand könne zu ihm kommen, wenn ihn nicht der Vater ziehe, 
beſagt, „daß die Annahme oder Nichtannahme ſeines Rufs mit 
abhänge von der Art, wie der Menſch ſowohl von der Natur- 
ſeite afficirt, als durch die übrigen geſelligen, von der Welt⸗ 
regierung ausgehenden Verhältniſſe beſtimmt iſt“ (S. 303). Seine 
Sendung führt Jeſus nicht, wie die Propheten des alten Teſta⸗ 
ments, auf einen einzelnen, einmal an ihn ergangenen Ruf zurück. 
Wenn er ſich gleichwohl als einen Gottgeſandten gibt, „ſo können 
wir es“, nach Schleiermacher, „nicht anders verſtehen, als daß es 
mit in die natürliche Entwicklung ſeines Selbſtbewußtſeins gehört 
hat“ (S. 282). Allein ſo ſtellen ſich wenigſtens die Evangeliſten 
die Sache nicht vor, am wenigſten der vierte. Der geborene 
Gottesſohn, der fleiſchgewordene Logos, bedurfte keiner beſondern 
Berufung weiter; aber ſein Bewußtſein war auch von Hauſe aus 
ein anderes als das aller übrigen Menſchen. Daß die Heraus⸗ 
deutung einer allmäligen menſchlichen Entwicklung des Selbſt⸗ 
bewußtſeins Jeſu aus einer johanneiſchen Stelle (5, 20) auf einer 
geradezu ſchwindelhaften Exegeſe beruht, iſt ſchon oben gezeigt 
worden. Wenn Jeſus ſich als den Sohn Gottes bezeichnet, ſo 
denkt Schleiermacher dabei an den Hebr. 3, 5 f. aufgeſtellten 

Gegenſatz zwiſchen dem (erwachſenen) Sohn als demjenigen, der 
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im Zuſammenhang des väterlichen Willens iſt, und dem Knecht, 
der außerhalb deſſelben ſteht (S. 108. 287). Und wenn Jeſus 
Gott zunächſt zwar als ſeinen, abgeleiteterweiſe aber auch als den 
Vater derer darſtellt, die an ihn glauben, ſo ſetzt er damit nach 
Schleiermacher „den Begriff des Hausweſens an die Stelle des 
Begriffs eines Staats, und das hat entſcheidenden Einfluß auf 
die Darſtellung des ganzen Verhältniſſes zwiſchen Gott und den 
Menſchen“ (S. 297). | 
Den Beruf Jeſu formulirt Schleiermacher ganz johanneiſch 
(5, 26 vgl. mit 15, 4 ff.) als die Mittheilung des in ihm geſetzten 
göttlichen Lebens, deſſen Aufnahme von Seiten des Menſchen der 
Glaube iſt. Sofern aber der Einzelne dieſes von Chriſto aus⸗ 
gehende Leben nur aufnehmen kann als Mitglied der durch Chriſtum 
geſtifteten Gemeinſchaft, ſo unterſcheiden ſich hier zwei Seiten oder 
Elemente: „das erſte, die Lebensgemeinſchaft eines Jeden mit 
Chriſto, wollen wir das myſtiſhe Element nennen, das andere, 
die Gemeinſchaft der Gläubigen unter ſich, das kirchliche“ (S. 310). 
Nach der letzteren Seite ſollte die von Jeſu geſtiftete Gemein⸗ 
ſchaft nicht ſelbſt politiſcher Art, aber mit jeder politiſchen ver⸗ 
träglich ſein. Im Verhältniß zu der altteſtamentlichen Religions⸗ 
geſellſchaft hat er die ſeinige zwar von der theokratiſchen Form 
gänzlich geſondert, aber das moſaiſche Geſetz nicht auflöſen wollen, 
d. h. nach Schleiermacher's Deutung, es ſollte weder von ihm 
noch von ſonſt jemand Einzelnem durch einen willkürlichen Act 
aufgehoben werden, bis diejenige Begebenheit einträte, durch welche 
die Beobachtung deſſelben von ſelbſt unmöglich wurde: die Zer⸗ 
ſtörung Jeruſalems und des Tempels. Indem alſo Jeſus mit 
ſeiner Gemeinſchaft zunächſt noch innerhalb des Judenthums blieb, 
hat er doch dieſe anfängliche Geſtalt derſelben nur für die erſte 
Entwicklungsſtufe erklärt, welcher noch eine andere folgen müſſe, 
deren Eintritt er durch das Zerfallen der jüdiſchen Theokratie in 
Folge der Zerſtörung Jeruſalem's bedingt dachte. Aber auch 
für jenen Interimszuſtand hat er das Geſetz auf ſeine urſprüng⸗ 
liche Form zurückgeführt, und alle phariſäiſchen Zuſätze zu dem⸗ 
ſelben für Verderbniß erklärt, weil ſie theils durch die Unmög⸗ 
lichkeit der Erfüllung den Volksgeiſt niederdrückten, theils eine 
Richtung auf das Aeußerliche mit ſich brachten (S. 312— 318). 
Was in der chriſtlichen Gemeinde von ihrem Stifter aus, 
V. 6 
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alſo nach der von Schleiermacher ſogenannten myſtiſchen Seite, 
mitgetheilt wird, iſt das ewige Leben, das aber nach johanneiſch⸗ 
Schleiermacher'ſcher Darſtellung nicht blos als etwas Zukünftiges, 
ſondern ebenſo ſchon Gegenwärtiges zu denken iſt (S. 361). Wie 
Jeſus das Einheitsprincip der von ihm geſtifteten Gemeinſchaft 
iſt, ſo finden ſich nun aber Ausſprüche von ihm, wo er auch der 
ſeiner Gemeinſchaft feindlichen Welt ein ähnliches Einheitsprinzip 
zuzuſchreiben ſcheint: den Fürſten dieſer Welt oder den Teufel, 
dem wohl auch ein Kreis untergeordneter Dämonen beigegeben 
wird. Gegen dieſe ihm dogmatiſch widerwärtige Vorſtellung läßt 
nun Schleiermacher begreiflich alle ſeine Maſchinen ſpielen, um 
ſie auch in ihrer exegetiſchen Wurzel auszurotten. Bald ſoll Jeſus, 
wenn er vom Teufel und von Dämonen ſpricht, nur hypothetiſch 
reden (Matth. 12, 26 ff.), bald ſich nur einer gegebenen Vor⸗ 
ſtellung bedienen, ohne ſelbſt eine Lehre aufzuſtellen (Matth. 13, 
19. 39 ff. 25, 41. Joh. 8, 43 f.); wenn er, von den Dämonen 

ausgehend, weiterhin vom Teufel fortfährt, ſoll dies eine Auf⸗ 
löſung der erſteren Vorſtellung in die letztere ſein (Math. 12, 25 
ff.), und wenn er einmal, nachdem vom Satan die Rede geweſen, 
von der „geſammten Macht des Feindes“ ſpricht (Luc. 10, 19), 
ſo ſoll es ſcheinen, als wolle Jeſus den Begriff des Satan auf 
den allgemeineren der Feindſeligkeit gegen das Gottesreich zurück⸗ 
führen (S. 331—344). In ähnlicher Art wird, wo es ſich um 
die Ausbreitung der Gemeinde Jeſu und um ſeinen Tod als Be⸗ 
dingung derſelben handelt, gegen die Darſtellung dieſes Todes 
als eines Verſöhnungstodes operirt. Daß er gekommen ſei, zu 
dienen und ſeine Seele als Löſegeld für Viele hinzugeben (Matth. 
20, 28), ſoll nur heißen, daß ſein ganzes Leben mit Dienſtleiſtung 
hingehe und zuletzt auch „daraufgehen“ werde, daß Freimachen 
die Tendenz ſeines Lebens bis zum Tode, nicht aber eine beſon⸗ 
dere Wirkung von dieſem ſei. Ebenſo wird in den Einſetzungs⸗ 
worten bei Matthäus der Zuſatz beim Blute: vergoſſen zur Ver⸗ 
gebung der Sünden (26, 28), chicanirt: man wiſſe nicht, ob es 
auf das „dies“, den Becher Weins, oder auf das Blut gehe (was 
auch, da beide gleichgeſetzt werden, einerlei iſt), warum es blos 
beim Wein und nicht ebenſo beim Brod ſtehe; auch erkläre Jeſus 
(Joh. 13, 10) die Jünger ſchon vor ſeinen Leiden für rein, was ſie 
nicht hätten ſein können, wenn erſt ſein Tod die Vergebung der Sünden 
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gebracht hätte (S. 346 f.). In dergleichen exegetiſchen Manövern iſt 
Schleiermacher nicht einmal originell: alles das iſt von den Socinianern 
bis auf die Rationaliſten herunter zum Ueberdruß ſchon da geweſen. 
Was den Abſchluß der gegenwärtigen Weltordnung betrifft, 
ſo fand Jeſus unter ſeinen Volksgenoſſen die Vorſtellung von 
einem Gericht über die Völker, in Verbindung einerſeits mit der 
Erſcheinung des Meſſias, andererſeits mit der Auferſtehung der 
Todten. Nun hält ſich Schleiermacher daran, daß dieſe letztere 
Vorſtellung von Jeſu an mehreren Stellen (bei Johannes) in's 
Geiſtige hinübergezogen werde, ſeine Reden vom Gericht aber 
theils (Matth. 25) einen überwiegend paraboliſchen Charakter 
haben, theils (bei Johannes) das Gericht als ein fortgehendes 
darſtellen: und „ſo tritt mir“, erklärt er, „aus den Reden Chriſti 
keine Art von Gewißheit entgegen, daß er von ſolchem allgemeinen, 
mit der Beendigung der menſchlichen Dinge verbundenen Gericht 
eine beſtimmte Ueberzeugung gehabt habe, alſo auch nicht eine 
ſolche von einer perſönlichen Wiederkunft, wie wir ſie nur in 
paraboliſchen Reden Chriſti ausgeſprochen finden; ſondern als 
beſtimmte Ueberzeugung Chriſti finde ich nur ausgeſprochen dieſes 
fortgehende Gericht, welches in der Entwicklung des Reiches Gottes 
ſelbſt ſtattfindet“ (S. 358). Allein ſelbſt von dem johanneiſchen 
Chriſtus iſt dies zu viel behauptet, indem auch dieſer, neben der 
geiſtigen Auferſtehung und dem fortwährenden Gericht, die zukünf⸗ 
tige leibliche Auferſtehung und das letzte Gericht beſtehen läßt. 
Zu der gemeinſchaftbildenden Thätigkeit, wie ſie Jeſus 
während ſeines Lebens entfaltete, rechnet Schleiermacher, um der 
bekannten johanneiſchen Stellen (3, 22. 4, 1 f.) willen, außer 
dem Jüngerſammeln auch das Taufenlaſſen; wo dann der nach 
der Auferſtehung ertheilte Taufbefehl (Matth. 28, 19) als An⸗ 
ordnung des Taufens auch außerhalb des jüdiſchen Gebiets gefaßt 
wird (S. 363 f.). Was aber die Auswahl der Jünger betrifft, 
ſo iſt Alles, was Schleiermacher hierüber aufſtellt, durch einen 
ſeltſamen Scrupel wegen des Verräthers Judas bedingt. Daß 
Jeſus die Zwölfe nicht auf einmal ausgeleſen, was man nach 
Stellen wie Marc. 3, 14. Luc. 6, 13 glauben könnte, erhellt 
freilich ſchon aus den Berufungsgeſchichten Einzelner, wie der 
beiden Brüderpaare (Matth. 4, 18 ff.) und des Matthäus (Matth. 
9, 9 f.); für Schleiermacher noch mehr aus den entſprechenden 
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Erzählungen bei Johannes (1, 35 ff.). Aber er geht ſo weit, 
zu behaupten, die Zwölfzahl habe ſich zufällig gemacht und erſt 
nach dem Tode Jeſu haben die Jünger darauf Werth zu legen 
angefangen (S. 372). Dafür wird zwar allerlei vorgebracht: 
eine Rückſicht auf die Zahl der Stämme würde in Jeſu eine allzu 
jüdiſche Denkart vorausſetzen; auch ſeien ſeit dem Exil die Stämme 
gar nichts Wirkliches mehr geweſen u. dgl. Um ſo mehr jedoch 
waren ſie etwas Ideales geworden, und damit die Möglichkeit 
gegeben, auch einem geiſtig und im weiteren Umfang gedachten 
Iſrael jene Zahlgrundlage zu geben. Das ſind aber auch Schleier⸗ 
macher's eigentliche Gründe nicht, ſondern, wie ſchon angedeutet, 
eine Folgerung, die ſich aus der Wahl des Verräthers Judas 
eu ergeben ſcheint. Wenn man ſich eine beſtimmte, von Chriſto 
ausgehende Apoſtelwahl denke, ſo bleibe das Dilemma: entweder 
hat er nicht gewußt, was in Judas war, oder, wenn er es wußte, 
ſo hat er den Judas ſelbſt in's Verderben gezogen. Für uns 
nun würde der erſteren Annahme kein Bedenken entgegenſtehen, 
da die Geſchichte lehrt, wie manche der ausgezeichnetſten Menſchen 
ſich über Einzelne aus ihrer nächſten Umgebung getäuſcht haben, 
wir überdies nicht wiſſen, wie weit und wie lange ſich Jeſus 
über Judas getäuſcht und welche Gründe er gehabt haben mag, 
als er ihn vielleicht bereits durchſchaute, ihn doch nicht ſofort von 
ſich zu entfernen. Aber Schleiermacher kann das nicht annehmen; 
denn, ſagt er, „es würde nicht ſtimmen mit dem ausgezeichneten 
Grade von Beſcheidwiſſen um das Innere des Menſchen, welches 
wir nothwendig in ihn hineindenken müſſen, wie es auch Johannes 
(2, 25) ſagt“ (S. 370). Aber dieſe in Jeſum hineinzudenkende 
Menſchenkenntniß als eine abſolute, jeden Irrthum ausſchließende 
zu faſſen, iſt Schleiermacher lediglich durch ſeine dogmatiſche Vor⸗ 
ausſetzung genöthigt, die in einer geſchichtlichen Frage keine Gül⸗ 
tigkeit hat. So nimmt er denn bei dem Anſchluß der Apoſtel 
an Jeſum einen verſchiedenen Grad des Zuthuns von ſeiner Seite 
an, d. h. die einen habe Jeſus mehr ſelbſt berufen, die andern 
mehr nur an ſich herankommen laſſen, und bei Judas insbeſondere 
„müſſen die Umſtände ſolche geweſen ſein, daß ſich Chriſtus hätte 
auf eine ganz beſtimmte Weiſe weigern müſſen, wenn Judas nicht 
hätte unter die Zwölfe kommen ſollen; was zu thun ihm ſeine 
Menſchenkenntniß kein hinreichender Grund war, weil dieſer nicht 
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allen verſtändlich geweſen wäre“ (S. 370 f.). Man könnte Schleier⸗ 
macher aus ſeinem eigenen Standpunkt heraus fragen, ob denn 
ein ſo paſſives Verhalten bei einer ſo wichtigen Angelegenheit, 
wie die Auswahl der Zwölfe war, mit der eigenthiimlichen Digni- 
thät Chriſti“ zuſammenzudenken ſei? in der That jedoch kann eine 
ſo ſeltſame Auskunft, zu der ſich Schleiermacher durch ſeine Vor⸗ 
ausſetzung über die Perſon Jeſu gedrängt findet, nur ein weiterer 
Grund für uns ſein, dieſe Vorausſetzung zurückzuweiſen. 
| Der Ausſendung der Zwölfe noch bei Lebzeiten Jeſu den 
Zweck einer Vorübung unterzulegen, ſieht ſich Schleiermacher da⸗ 
durch verhindert, daß auch von den ſiebenzig Jüngern eine ſolche 
Ausſendung gemeldet wird, die er doch nicht wie die Zwölfe als 
einen abgeſchloſſenen Kreis mit beſonderer Beſtimmung betrachten 
kann. Dies bewegt ihn, bei beiden Ausſendungen eine andere 
Abſicht zu vermuthen. Nämlich „je mehr der Totaleindruck, den 
Chriſtus von ſeinen Verhältniſſen hatte, der einer ruhigen Ent⸗ 
wicklung war, deſto weniger konnte er Veranlaſſung haben, eine 
Aenderung in ſeiner gewöhnlichen Praxis vorzunehmen, daß die 
Apoſtel ihn bei ſeiner Lehrthätigkeit umgaben und begleiteten; 
wenn ihm aber die Entwicklung gefährdet ſchien, ſo kann er auch 
leicht den Wunſch gehabt haben, die Verkündigung ſelbſt erſt auf 
einen gewiſſen Punkt zu bringen, ehe die Kataſtrophe einträte“. 
Da konnten Zeitpunkte kommen, „wo er an ſeiner eigenen perſön⸗ 
lichen Thätigkeit nicht genug hatte, ſondern wo er wünſchte, daß 
das Geſchäft der Verkündigung des Reiches Gottes gleichzeitig an 
mehreren Orten des ganzen Umfangs des jüdiſchen Landes be⸗ 
trieben werden könnte, wo er alſo ein beſchleunigtes Reſultat 
wünſchte. So laſſen ſich die Ausſendungen in Uebereinſtimmung 
mit allem Uebrigen erklären, aber näher läßt ſich nichts Sicheres 
darüber ſagen“ (S. 382). 

An dieſer Stelle wirft Schleiermacher einige intereſſante, 
die Abſicht und Handlungsweiſe Jeſu betreffende Fragen auf. 
Dergleichen pragmatiſche und pſychologiſhe Betrachtungen ſind 
bei ihm allmal vortrefflich, voll Scharfblicks und auch hiſtoriſchen 
Sinnes; wie denn überhaupt Alles vortrefflich iſt, wo nicht dog- 
matiſche Befangenheit oder üble exegetiſche Gewohnheit in's Spiel 
kommt. Wir können nicht behaupten, ſagt er, vielmehr iſt das 
Gegentheil wahrſcheinlich, daß während des Lebens Jeſu ſchon 
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eine organiſirte Gemeinſchaft ſeiner Jünger beſtanden habe. Da 
fragt ſich, ob er auch bei längerem Leben die Fäden nicht näher 
zuſammengezogen und das Vorbereitete in eine wirkliche Form 
gebracht haben würde? Als Gründe, die ihn während der Dauer 
ſeines Lebens davon abhielten, können wir uns denken, daß er 
weder die eigene Kataſtrophe durch Stiftung einer förmlich or⸗ 
ganiſirten Geſellſchaft, noch die nationale durch Unruhen, die eine 
ſolche Stiftung erregen mußte, beſchleunigen wollte. Geſetzt nun 
aber, Jeſus hätte dieſe Abhaltungsgründe nicht gehabt, was würde 
er da wohl gethan haben? was ſchwebte ihm in Bezug auf die 
von ihm gegründete Gemeinſchaft vor? „Er wollte“, antwortet 
Schleiermacher, „das Geſetz nicht aufheben, alſo hat er auch den 
Tempeldienſt nicht aufheben wollen, folglich würde er auch ſeine 
Anhänger ebenſo bei dem Tempeldienſt gelaſſen haben, wie er 
ſelbſt an demſelben Theil nahm“. Seine Anhänger würden ſich 
vorerſt haben begnügen müſſen, ſich an die Synagogeneinrichtung 
anzuſchließen, wie ſie hernach wirklich thaten; und hätte das 
Chriſtenthum ohne den Bruch mit dem Judenthum, der in der 
Hinrichtung Jeſu lag, weitere Fortſchritte gemacht, ſo würde auch 
die eigentliche Tempelſchule in Jeruſalem zum Theil chriſtlich ge⸗ 
worden ſein. „Der eigenthümliche Geiſt dieſer Gemeinſchaft würde 
darin beſtanden haben, das Rituale, Geſetzliche, Ceremoniöſe als 
ein rein Nationales anzuſehen, und das Religiöſe auf das Fun⸗ 
dament zu gründen, das in der Perſon Jeſu lag“. So hätte ſich 
die Sache ſchon organiſiren können während ſeines Lebens, und 
hätte er nicht die Kataſtrophe, und zwar die nationale mehr noch 
als die perſönliche, vermeiden wollen, ſo würde er es ſo eingeleitet 
haben (S. 385— 387). 

Die Frage, die Schleiermacher ſofort ſtellt: auf welche Weiſe 
die Kataſtrophe des Geſchicks Jeſu herbeigeführt worden ſei (S. 
387), bezeichnet einen der wichtigſten Punkte für die Entſcheidung 
zwiſchen den Synoptikern und Johannes, und es liegt daher Alles 
daran, daß nichts zu Gunſten des einen Theils ſchon vorausge⸗ 
ſetzt, ſondern rein darauf geſehen wird, nach welcher Darſtellung 
ſich der wirkliche Hergang natürlicher denken läßt. Sehen wir 
nun, wie Schleiermacher von den drei erſten Evangelien ſagt, ſie 
geben uns in dieſem Stücke ſowohl zu viel als zu wenig: „zu 
wenig, weil, wenn wir das vierte nicht hätten, kein Menſch zu 
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einer Anſchauung von dem eigentlichen Sachverhältniß kommen 
könnte“, da ſie insbeſondere „nur von Einer Anweſenheit Chriſti 
in Jeruſalem wiſſen“; aber auch wieder zu viel, weil ihre An⸗ 
gaben ſich nicht in den Faden des Evangeliums Johannes ein⸗ 
reihen laſſen, da zu wenig über das Chronologiſche jener Evan⸗ 
gelien feſtſtehe“ (S. 388): ſo iſt klar, daß ex die hiſtoriſche 
Glaubwürdigkeit des johanneiſchen Berichts ſchon als entſchieden 
vorausſetzt, da nur unter dieſer Vorausſetzung der ſynoptiſche 
als unvollſtändig erſcheint. Es iſt ſeitdem von Baur überzeugend 
nachgewieſen worden ), daß die Darſtellung, welche die drei erſten 
Evangelien von der Entwicklung der Verhältniſſe Jeſu geben, 
für ſich ganz befriedigend iſt und jeder Ergänzung aus dem ſo⸗ 
genannten Pragmatismus des Johannes nicht blos entbehren 
kann, ſondern durch ſie nur in ihrem natürlichen Gange geſtört 
wird. Und wenn uns Schleiermacher an Johannes als den ein⸗ 
zig rechten „Leiter“ hier auch deswegen verweiſt, weil die Andern, 
wo es auf die Ausmittelung einer Steigerung“ (der Spannung 
in den Verhältniſſen Jeſu) „ankomme“, wegen Mangels an chrono⸗ 
logiſcher Ordnung kaum benutzt werden können, „wogegen bei 
Johannes eine pragmatiſche Tendenz hierauf unverkennbar ſet” 
(S. 380 f.): ſo hat auch hier Baur in's Licht geſtellt, wie in der 
Darſtellung des vierten Evangeliums, ſtatt einer ſolchen Steigerung, 
die Verhältniſſe vielmehr gleich Anfangs ſo bedenklich verwickelt er⸗ 
ſcheinen, daß man einerſeits nicht begreift, wie es Jeſu immer 
wieder gelingen konnte, ſich dem Haſſe ſeiner Feinde zu entziehen, 
während man andererſeits ſagen muß: auf dieſelbe Art, wie ihm 
dies wiederholt gelang, hätte es ihm auch noch ferner gelingen 
können; weswegen dann ein zwar ſehr außerordentliches, aber 
hiſtoriſch nicht denkbares Ereigniß, das Wunder der Auferweckung 
des Lazarus, die Kataſtrophe herbeiführen muß. Schleiermacher 
ſelbſt ſieht ſich zu der Frage veranlaßt, da Jeſus die in Folge 
jenes Ereigniſſes von den Machthabern der Hauptſtadt zu ſeinem 
Verderben gefaßten Beſchlüſſe kannte, warum er nicht, wie ſchon 
öfters, der Gefahr ausgewichen und von dem nächſten Paſſahfeſte 
weggeblieben ſei (S. 406)? Die Antwort des Johannes iſt: weil 
er ſeine Stunde, den Zeitpunkt ſeines Todes und ſeiner Ver⸗ 
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herrlichung, jetzt gekommen wußte. Allein davon, daß Jeſus 
„ſelbſt auf ſeinen Tod irgendwie ausgegangen“, will Schleier⸗ 
macher nichts wiſſen (S. 387). Sondern Jeſus ſei damals nach⸗ 
gerade auch in Galiläa und Peräa vor den Phariſäern und 
Herodes ſeines Lebens nicht mehr ſicher geweſen, und ſo habe er 
ſich, bei gleicher Gefahr auf allen Seiten, dahin begeben, wo 
während des Feſtes ſeine Stelle war, nämlich nach Jeruſalem 
(S. 410). Das Künſtliche dieſer Combination ſpringt in die 
Augen, und wenn man einmal von der Anſicht der Evangeliſten 
abſehen muß, ergibt ſich bei Zugrundelegung der ſynoptiſchen 
Darſtellung eine weit natürlichere. Auch bei ihnen geht Jeſus 
nach Jeruſalem, um zu ſterben; aber da es das erſte und einzige 
Mal ſeit ſeinem prophetiſch⸗meſſianiſchen Auftreten iſt, ſo können 
wir uns ganz natürlich denken, wie er, nach gehöriger Vorberei⸗ 
tung in der Provinz, unerläßlich finden mochte, den wohl zweifel⸗ 
haften, aber noch nicht während früherer Aufenthalte daſelbſt 
ungünſtig entſchiedenen Verſuch in der Hauptſtadt zu machen )). 

Bei allem Vorurtheil, das Schleiermacher für die normative 
Geltung des vierten Evangeliums hat, ſcheut er ſich übrigens doch, 
die zuſammenſtimmende Ueberlieferung der drei erſten geradezu 
von der Hand zu weiſen. Nun wird bekanntlich die ſogenannte 
Tempelreinigung von dem johanneiſchen Evangelium in den erſten, 
von den ſynoptiſchen in denjenigen Aufenthalt Jeſu in Jeruſalem 
verlegt, der mit ſeinem Tode endigte. Ebenſo wird der feierliche 
Einzug Jeſu in die Hauptſtadt von beiden Theilen ſo weſentlich 
verſchieden dargeſtellt, daß es ſchwer hält, beide Berichte zu ver⸗ 
einigen. Gegen ſeine ſonſtige Gewohnheit in dergleichen Fällen 
hatte ſich in Betreff des letztern Vorgangs Schleiermacher ſchon 
in ſeiner Schrift über den Lucas ?) durch die Auskunft geholfen, 
daß er denſelben als einen ſolchen faßte, der ſich leicht wieder⸗ 
holt haben könne; eine Auskunft, die er in der Vorleſung nun auch 
für die Tempelreinigung geltend zu machen ſucht (S. 389. 411 ff.). 


Im letzten 


1) Vgl. Baur, krit. Unterſuchungen S. 126 ff. Das Leben Jeſu f. d. 
d. V. (Geſ. Schr. III. Bd.) S. 319 f. 
2) S. 245. 
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zieht zuerſt die Differenz zwiſchen den drei erſten Evangeliſten und 
dem vierten in Betreff des letzten Mahles Jefu die Aufmerkſam⸗ 
keit Schleiermacher's auf ſich. Die chronologiſche Abweichung 
zwar behandelt er als eine blos ſcheinbare, indem er das Mahl 
(mit Johannes) auf den Tag vor dem Paſſah verlegt, aber doch 
(mit den übrigen) als ein Paſſahmahl betrachtet, nach der Vor⸗ 
ausſetzung, daß die Fremden, des übermäßigen Zudrangs wegen, 
es wohl auch einen Tag vorher haben halten dürfen (S. 428). 
Denn die Annahme, Johannes rede von einer andern Mahlzeit 
als die Synoptiker, hält er dadurch für ausgeſchloſſen, daß beide 
Theile an dieſem Mahle den Verrath des Judas vorhergeſagt 
werden laſſen (S. 420). Um ſo ſchwerer nimmt Schleiermacher 
„bei der großen Ausführlichkeit, mit der Johannes die letzten 
Tage Chriſti behandelt“ (S. 419), ſein Schweigen von der Ein⸗ 
ſetzung des Abendmahls. Die Erklärung dieſes Schweigens aus 
dem Ergänzungswerk ſeines Evangeliums — weil die Sache in 
den andern ſchon geſtanden, habe er ſie übergangen — findet 
Schleiermacher undurchführbar. Die Geſchichte von der Andeu⸗ 
tung des Verraths bei demſelben Mahle ſtehe ja bei den andern 
auch, und dennoch finde Johannes nicht überflüſſig, ſie gleichfalls 
zu geben. Wenn er alſo die Geſchichte von der Einſetzung des 
Abendmahls nicht erzähle, ſo müſſe man nach einem anderen Grunde 
fragen. Hätte er die drei erſten Evangelien ſchon vor ſich gehabt, 
die ſie erzählen, ſo hätte er ſich ſagen müſſen, daß er durch ſein 
Schweigen die Leſer irre machen würde, und hätte demnach, falls 
er einen ausführlichen Bericht nicht geben wollte, wenigſtens kurz 
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andeuten müſſen, daß bei dieſem Mahle auch jene Handlung 
Chriſti vorgekommen ſet. Anders geſtalte ſich die Sache unter 
der Vorausſetzung, daß dem Johannes, als er ſein Evangelium 
ſhrieb, die andern noch nicht vorlagen, da ihre Beſtandtheile erſt 
ſpäter geſammelt wurden. Da ſtand es ihm frei, unter den Vor⸗ 
fällen jenes Abends diejenigen auszuwählen, die ihm als die 
wichtigſten erſchienen (S. 420). 

Da er nun aber mit Verſchweigung des Abendmahls die 
von Jeſu vorgenommene Fußwaſchung berichtet, ſo bleibt wenig⸗ 
ſtens ſo viel, daß ihm dieſe, dem Abendmahl gegenüber, als das 
Wichtigere erſchienen ſein muß; wie er ſie denn auch als eine 
Handlung betrachtet, welche von den Jüngern wiederholt werden 
ſollte. Das „bildet einen merkwürdigen Gegenſatz gegen das 
Factum“, daß vielmehr das Abendmahl, und nicht ebenſo die 
Fußwaſchung, „als ein Inſtitut in die chriſtliche Gemeinde ein⸗ 
geführt worden iſt“ (S. 420). Es müſſen alſo die übrigen Apoſtel 
die von Jeſu bei der Austheilung von Brod und Wein geſprochenen 
Worte als einen hierauf gerichteten Befehl verſtanden haben. In 
den Worten ſelbſt liegt nach Schleiermacher eine ſolche Anordnung 
für den ganzen Umfang und die ganze Zukunft der Kirche nicht, 
ſie konnten auch lediglich auf den Kreis der Apoſtel bezogen 
werden; doch „da wir nicht dafür haften können, daß wir die 
eigentlichen Worte Chriſti noch haben“, ſofern ſie ja in den ver⸗ 
ſchiedenen Berichten verſchieden lauten, ſo können wir immerhin 
annehmen, „daß die Apoſtel Recht gehabt haben, ihn ſo zu ver⸗ 
ſtehen“; wobei es dann freilich räthſelhaft bleibt, daß Johannes 
die Sache anders angeſehen haben ſoll (S. 419 ff.). Man ſieht, 
wenn es ſich blos um die vier Evangeliſten handelte, ſo würde 
Schleiermacher, wie ſonſt immer, kurz entſchloſſen den drei erſten 
den Mißverſtand, das richtige Verſtändniß dem vierten zutheilen; 
aber die erſtere Seite iſt diesmal durch den Apoſtel Paulus und 
die Praxis der Kirche von den älteſten Zeiten her verſtärkt: da 
wagt er doch nicht, ſich ſo unbedingt wie ſonſt für den Johannes 
auszuſprechen, ſondern bleibt, wie auch in ſeiner Glaubenslehre ), 
dabei ſtehen, es unentſchieden zu laſſen, ob Jeſus ſelbſt es mit 
dem Abendmahl auf ein bleibendes Inſtitut abgeſehen hatte, 
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oder ob nur dic Apoſtel ſpäter Grund zu haben glaubten, ſeine 
Worte ſo zu verſtehen; „zumal wir“, ſetzte er in einem früheren 
Jahrgang ſeiner Vorleſung hinzu, „genug daran haben, wenn es 
nur die Ueberzeugung der Jünger war, in der Einſetzung und Wie⸗ 
derholung dieſer Handlung dem Willen Chriſti gemäß zu handeln. 

Dieſelbe Schwierigkeit, das Stillſchweigen ſeines Haupt⸗ 
evangeliſten, tritt Schleiermacher'n gleich hernach bei der Scene 
in Gethſemane entgegen, wird aber von ihm hier mit weit mehr 
Entſchloſſenheit, doch fragt ſich, ob mit ebenſo viel Glück, gelöſt. 
Auch iſt es diesmal mehr als nur Stillſchweigen, da vielmehr 
der eine Bericht, wie Schleiermacher richtig einſieht. den andern 
ausſchließt. Soll man ſich nämlich denken, daß auf die Ab⸗ 
ſchiedsreden und das hoheprieſterliche Gebet bei Johannes der 
Seelenkampf im Garten, wie ihn die Synoptiker beſchreiben, ge⸗ 
folgt ſei, „ſo muß man“, urtheilt Schleiermacher, „eine Gewalt 
dunkler Vorſtellungen oder unbeſtimmter Gefühle in Chriſto zu⸗ 
geben, von denen ſchwer iſt, ſie ihm zuzuſchreiben, weil ſie gerade 
auf einen ſo beſonnenen, feſten, mit dem göttlichen Willen über⸗ 
einſtimmenden Zuſtand folgen“ (S. 421 ff.). Wenn er dabei von 
der ſynoptiſchen Erzählung ſagt, wir haben ſie „offenbar nicht 
mehr in der urſprünglichen Geſtalt: man brauche nur die drei⸗ 
fache Wiederholung zu betrachten, um ſich zu überzeugen, daß 
das keine buchſtäbliche Relation ſei, denn eine ſolche ſolenne Zahl 
miifſe die Vermuthung erregen, daß die Erzählung zu einem be- 
ſtimmten Zweck (um recht vorbildlich zu ſein) ſo eingerichtet ſei“; 
der ſtärkende Engel bei Lucas ſei „noch ein beſonderer Zuwachs; 
da können wir nicht ſagen, was wir als das wahre Factum an⸗ 
zuſehen haben; vielleicht gehöre die geſchichtliche Grundlage in 
einen früheren Zeitpunkt“ (S. 422 ff.) — mit dieſen Urtheilen 
Schleiermacher's wird man ſich im Ganzen nur einverſtanden er⸗ 
klaren können. Doch ſchon die letztere Vermuthung, das Geſchicht⸗ 
liche an der Sache gehöre vielleicht in einen früheren Zeitpunkt, 
zeigt uns, woher auch hier bei Schleiermacher der Wind weht: 
aus Johannes nämlich, deſſen Erzählung 12, 27 er als die 
Grundlage der ſynoptiſchen vom Seelenkampf in Gethſemane zu 
betrachten ſcheint. Und ſogleich erkennen wir auch, wie gerade 
in dieſer Partie einer der Gründe liegt, warum Schleiermacher 
den johanneiſchen Chriſtus dem ſynoptiſchen vorzieht. Wenn er 
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nämlich „eine ſolche Niedergeſchlagenheit der Scele”, wie die 
ſynoptiſche Erzählung ſie uns ſchildert, „zu der Einkleidung“ 
rechnet, „welche die Relation erfahren habe, damit das Beiſpiel 
Chriſti deſto anwendbarer wäre auf Andere, bei denen dieſe ebenſo 
vorkommen könnte“, ſo ſtellt er ſich ſelbſt auf die Seite derer, 
welchen „der Unterſchied zwiſchen der Schwachheit und einem 
ſündhaften Zuſtand als ein ſolcher erſchien, der „nicht feſtge⸗ 
halten werden könne“ (S. 422. 424). 

Schon vorher, auf den Hinausweg zum Oelberg, fällt die 
dem Lucas (22, 36 ff.) eigenthümliche Rede von den Schwertern, 
die Jeſus ſeine Jünger auffordert zu kaufen, und auf die erhaltene 
Auskunft, daß deren zwei da ſeien, dieſe für hinreichend erklärt. 
Den Widerſpruch dieſer Erzählung mit dem Tadel, den Jeſus 
hernach über den Schwertſchlag des Petrus ausſpricht, ſucht 
Schleiermacher durch die Vorausſetzung zu erklären, für den Fall, 
daß die Hohenprieſter ihn durch Leute ohne officiellen Charakter 
würden greifen laſſen wollen, ſei er nicht geſonnen geweſen, ſich 
das ohne Gegenwehr gefallen zu laſſen; da es dann aber Leute 
von der Tempelwache waren, die ſie ſchickten, habe er der geſetz⸗ 
lichen Gewalt nicht widerſtehen wollen (S. 417 ff.). Eine ſcharf⸗ 
ſinnige Vermuthung, mit der ſich aber der vereinzelten und räth⸗ 
ſelhaften Notiz bei Lucas gegenüber nichts weiter ausrichten läßt. 

Ueber alle dieſe Scenen, vom Einzug in Jeruſalem an bis 
zum Tode Jeſu, iſt Schleiermacher in der letzten gedruckten Vor⸗ 
leſung, vermuthlich weil die Zeit drängte, ſehr kurz hinwegge⸗ 
gangen; weswegen wir da und dort aus den früheren Jahr⸗ 
gängen Ergänzungen geben wollen. Die Gefangennehmung be- 
treffend, verdankt er es dort ſeinem Johannes ſehr, daß ihn 
dieſer von dem Judaskuß zu befreien ſcheint, den er „erſtaunlich 
widerlich“ findet; wie wir natürlich auch, und den ganzen Mann 
dazu, ohne darin einen Grund zu ſehen, ihn geſchichtlich anzu⸗ 
zweifeln. Ob das Hinfallen der Schergen vor dem: Ich bin's! 
bei Johannes Schleiermacher'n ebenſo willkommen iſt, und ob er 
es aus der „Dignität Chriſti“ zu deduciren oder exegetiſch abzu⸗ 
ſchwächen verſucht hat, haben wir nicht finden können. Der Kreuz⸗ 
träger Simon von Cyrene bleibt, unerachtet des Stillſchweigens des 
vierten Evangeliums, unbeanſtandet (S. 446. 455 und in dem 
früheren Heft); was um ſo auffallender iſt, da Schleiermacher 
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der Folgerung, die aus ſolcher Subſtitution auf körperliche Schwach⸗ 
heit Jeſu gezogen zu werden pflegt, durch Eröffnung der Mög⸗ 
lichkeit vorzubeugen ſucht, es ſei vielleicht geſchehen, um ihn von 
gemeinen Verbrechern zu unterſcheiden. 

Wenn weiterhin die drei erſten Evangeliſten Jeſum vor den 
wirklichen Hohenprieſter Kaiphas geführt werden laſſen, Johannes 
aber vor deſſen Schwiegervater, den Althohenprieſter Hannas, ſo 
hat hier für Schleiermacher natürlich Johannes Recht, für deſſen 
Erzählung ſchon die „Umſtändlichkeit“ als Beweis der Wahrheit 
angerufen wird. Erklärt wird die Sache vermuthungsweiſe daraus, 
daß der alte Herr in der ſpäten Nachtſtunde ſich nicht in die 
Verſammlung begeben, und doch eine Meinung nach eigener 
Anſchauung abgeben wollte. Die ſpäteren Evangeliſten haben 
dann die beiden Hohenprieſter für Einen genommen, und daher 
von zwei Verhören vor Kaiphas geſprochen. Was vor dieſem vor⸗ 
gegangen, unerachtet nur dies die eigentlich amtliche Vernehmung 
Jeſu war, wird im vierten Evangelium nicht angegeben: „da 
muß alſo“, folgert Schleiermacher ſehr leichthin, „Johannes nicht 
dabei geweſen ſein“ (S. 422 ff.). Daß er auf die Zeugenausſage 
wegen der Rede vom Abbruch und Wiederaufbau des Tempels 
ſo wenig Gewicht legt und meint, „daraus ſei nichts zu machen 
geweſen“ (S. 423. 426. 429), will uns nicht als ein glückliches 
kritiſches Urtheil erſcheinen. Wie Schleiermacher weiterhin die 
evangeliſchen Erzählungen von den Verhören Jeſu vor dem Hohen⸗ 
prieſter, vor Pilatus und Herodes, pragmatiſch und kritiſch, immer 
mit Zugrundlegung des Johannes als Norm, in einander arbeitet, 
hat für uns hier kein weiteres Intereſſe. Nur dies iſt zu be⸗ 
merken, daß er, ähnlich wie die neueren Bearbeiter der Geſchichte 
des Sokrates, ſich beſtrebt zeigt, die Widerſacher und Richter 
Jeſu menſchlicher und gewiſſermaßen geſchichtswürdiger darzuſtellen. 
Das Synedrium war nach ihm ohne „perſönliche Leidenſchaftlich⸗ 
keit gegen Jeſum, nur geleitet durch die Beſorgniß, was ſich aus 
ſeiner Wirkſamkeit für die allgemeinen Angelegenheiten ergeben 
könnte“ (S. 430). Pilatus aber, nachdem die zuſtändige jüdiſche Be⸗ 
hörde über eine Sache, die in ihrer Competenz lag, ihren Spruch ge- 
fällt hatte, „konnte mit vollem Recht, ohne daß er eigentlich ſeine 
Pflicht verletzte, das Urtheil beſtätigen“: nur daß er, nachdem 
er einmal perſönlichen Antheil an der Sache Jeſu genommen und 
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thn zu retten verſucht hatte, ſich durch die Drohung der Juden 
mit Anſchwärzung beim Kaiſer in die Enge treiben ließ, „iſt eine 
Feigherzigkeit geweſen, und da hat er ſeiner Ueberzeugung eigent⸗ 
lich zuwider gehandelt“ (S. 437 ff.). 

Wie Schleiermacher ſofort auf die Kreuzigung zu ſprechen 
kommt, tritt er gleich von Anfang in die Frage nach der Realität 
des Todes Jeſu ein. Um dieſe zu conſtatiren, da die meiſten 
Gekreuzigten ſonſt viel länger am Leben blieben, hat man Umſtände 
zuſammengeſucht, die bei Jeſu ein ſchnelleres Eintreten des Todes 
erklärlich machen ſollen. Man hat ſich insbeſondere theils auf 
ſeine zarte Conſtitution, theils auf die angreifenden Umſtände, 
die ſeiner Kreuzigung vorangingen, berufen. Beide Berufungen 
ſind von Schleiermacher nicht günſtig angeſehen. Gegen die 
erſtere wendet er ein, daß von ſolcher Conſtitution in dem früheren 
Leben Jeſu keine Spur ſich finde: es ſei kein Fall nachzuweiſen, 
„wo Chriſtus an einer geiſtigen Thätigkeit wäre gehindert worden 
durch etwas Mangelhaftes in der leiblichen Seite ſeiner Erſchei⸗ 
nung“. Fühlt man ſchon hier den dogmatiſchen Wind, ſo wird 
dieſer noch unverkennbarer in der Bemerkung Schleiermacher's: 
„wenn Jemand die Frage aufſtelle, ob Chriſtus in Betreff ſeiner 
körperlichen Conſtitution als ein zartes, an das Schwächliche 
grenzendes Weſen anzuſehen ſei, ſo ſei ihm dieſe Frage nicht 
gleichgültig! (S. 445). Natürlich; da ja laut der Glaubens⸗ 
lehre!) aus der Urbildlichkeit Chriſti eine Geſundheit folgt, 
„welche gleichweit entfernt iſt von einſeitiger Stärke oder Meiſter⸗ 
ſchaft einzelner leiblicher Functionen und von krankhafter Schwäch⸗ 
lichkeit“. Aber auch von beſonderen ſchwächenden Vorgängen, die 
der Kreuzigung Jeſu vorangegangen, will Schleiermacher nichts 
wiſſen. Die Scene in Gethſemane, auf die man ſich berufe, ſei 
nicht ſtreng hiſtoriſch, und das Wahre daran wahrſcheinlich früher 
zu ſetzen; die Geißelung aber ſei mit allen zu Kreuzigenden vor⸗ 
genommen worden, habe alſo bei Jeſu nichts Beſonderes be⸗ 
gründen können. So richtig dies iſt, ſo liegt doch auch hier bei 
Schleiermacher ein dogmatiſches Intereſſe im Hintergrund. Er 
will ſeinen Chriſtus nicht nur überhaupt nicht ſchwächlich, ſondern 
auch bis zum Tode nicht in einem geſchwächten Zuſtande haben. 
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Es gibt für ihn „ein Intereſſe an der Stetigkeit des Bildes, das 
wir uns von Chriſto gemacht haben, daß das rein bis zum letzten 
Augenblick daſſelbe bleibe“ (S. 444 ff.): der Menſch mit dem 
ſchlechthin kräftigen Gottesbewußtſein, das ſich doch nur im Ver⸗ 
hältniß zu dem ſinnlichen Bewußtſein in ihm verwirklichen konnte, 
muß ſich auch dieſem ſinnlichen Bewußtſein nach bis zum Ende 
in einem Zuſtande der Vollkräftigkeit befunden haben. 

Nur der zufälligen Ungleichheit läßt Schleiermacher hier 
einen Spielraum, die in der Natur der Hinrichtungsart lag. 
Die Kreuzigung, ſagt er, von Unkundigen vollzogen, war eine 
rohe Operation, durch welche der Organismus mehr oder weniger 
verletzt werden konnte. Je nachdem die Nägel eingeſchlagen 
wurden, war die Verblutung, je nachdem den Gliedern eine Lage 
gegeben wurde, die Ausſpannung des Körpers mehr oder weniger 
ſtark. An ſich waren die Nägelwunden nicht tödtlich, „es mögen 
zwei oder vier geweſen ſein“; aber je nachdem ſie beſchaffen waren, 
konnte dies den Eintritt des Todes beſchleunigen. „Bekanntlich“, 
ſetzt Schleiermacher in Bezug auf die Zahl der Nägel hinzu, „hat 
ſich neulich Herr Domherr Hug in Freiburg zu einer Vertheidi⸗ 
gung der vier Wunden Chriſti aufgeworfen“ (S. 447). Ei, warum 
dieſer ſpitze Ton, wenn die Zahl der Nägel ſo gleichgültig iſt? 
Dem alten Paulus in Heidelberg war ſie nicht gleichgültig, er 
ſchrieb gegen jene Hug'ſche Beweisführung ſeine „Zwei Nägel 
weniger für den Sarg des Rationalismus“, er ſah alſo in der 
Frage nach der Zahl der Nägel eine Lebensfrage für den ganzen 
theologiſchen Standpunkt, deſſen Vertreter er war. Aber Schleier⸗ 
macher iſt ja kein Rationaliſt, wie kann ihn dieſe Frage berühren? 
Das werden wir gleich näher ſehen. 

In der That, der Frage: war der Tod Jeſu ein wirklicher 
oder nicht? tritt Schleiermacher zunächſt mit der Verſicherung 
gegenüber: „für mich erſcheint es als etwas ganz Gleichgültiges, 
ob man das Eine ſagt oder das Andere ſagt“. Aber, ſetzt er 
hinzu: „zu gleicher Zeit behaupte ich: es gibt gar kein Mittel, 
das Eine oder das Andere zu beweiſen* (S. 443). Und nun 
zeigt er ganz treffend, wie ſich weder dogmatiſch die Nothwendig⸗ 
keit, noch exegetiſch⸗phyſiologiſch die Wirklichkeit des Todes Jeſu 
erhärten laſſe. Was das Erſtere betrifft, ſo „könne es für die 
göttliche Gerechtigkeit kein Unterſchied ſein, ob der Tod Chriſti 
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ein wirklicher war oder ein todähnlicher Zuſtand; ſobald er nur 
den Act des Sterbens vollzogen hatte in ſeiner geiſtigen Bedeu⸗ 
tung, ſein Bewußtſein auf den Nullpunkt gekommen, er durch die 
Schmerzen des Todes hindurchgegangen war“ ?), ſo war der gött⸗ 
lichen Gerechtigkeit nach kirchlicher Vorausſetzung genug gethan; 
ob dann auch noch „das Phyſiſche“ des Sterbens „zu ſeiner 
Vollendung gekommen oder nicht“, ſei „für dieſe Beziehung der 
Sache gleichgültig“ (S. 443). Phyſiologiſch aber ſtehe feſt, „daß 
es kein ſicheres Kennzeichen des Todes gibt, als die Verweſung“, 
d. h. „das Wiedereintreten des chemiſchen Prozeſſes, der im Leben 
durch die Lebenskraft gehemmt iſt“ (S. 443 ff.); daß aber die 
Verweſung bei Jeſu eingetreten geweſen, laſſe ſich exegetiſch⸗hiſto⸗ 
riſch nicht erweiſen. Von hier aus ſchraubt dann Schleiermacher 
die kirchlichen Ausleger, indem er ihnen aus den Schriftbuchſtaben 
ſelbſt nachzuweiſen ſucht, daß Jeſus nicht wirklich todt geweſen 
ſein könne. Nach den Worten in der Pfingſtrede des Petrus, 
Apoſtelgeſch. 2, 27 (aus Pſalm 16, 10), ſollte der Heilige Gottes, 
d. h. Chriſtus, die Verweſung nicht ſehen. Wäre er aber nur 
einen Augenblick todt geweſen, ſo wäre die Verweſung dageweſen; 
denn zwiſchen beiden ſei kein Zwiſchenraum denkbax (S. 444), 
oder, wie ſic Schleiermacher anderswo ausdrückt ), „ſterben und 
zu verweſen anfangen ſei daſſelbe“. Wenn ſich hier Schleier⸗ 
macher ſogar in einer Predigt?) den Schluß erlaubte: „habe der 
Apoſtel ſeine Worte eigentlich und ſtreng genommen, ſo habe er 
denken müſſen, das Leben des Erlöſers ſei doch nicht ganz und 
gar entflohen geweſen, weil er ſonſt, wenngleich nur in deren erſten 
Anfängen, die Verweſung müßte geſehen haben“: ſo hat er doch 
wohl im Stillen vorausgeſetzt, daß der Apoſtel die Worte eben nicht 
ſtreng, d. h. nicht im Sinne unſerer heutigen Naturwiſſenſchaft, 
ſondern der damaligen und auch noch jetzigen Volksvorſtellung 
genommen habe, wornach Einer gar wohl eine Weile todt und 
zwar wirklich todt ſein konnte, ohne daß ſchon die Verweſung 
ihren Anfang nahm ). 


1) Vgl. auch Schleiermacher's Feſtpredigten, 1, S. 297. 

2) Predigten, 3. Band (in der Ausgabe der ſämmtlichen Werke) S. 257. 
3) Ebendaſelbſt. 

4) Vgl. das Leben Jeſu f. d. d. Volk (Geſ. Schr. III. Bd.) S. 34. 
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Doch Schleiermacher's Behauptung war ja: weder das Eine 
noch das Andere, weder daß der Tod Jeſu ein wirklicher, noch 
daß er kein wirklicher Tod geweſen, laſſe ſich beweiſen. Nun hat 
er aber nur das Erſtere, die Unerweislichkeit des wirklichen Todes, 
nachgewieſen: wo bleibt, wenn ſeine Stellung doch eine ſo unpar⸗ 
teiiſche iſt, der Beleg, daß ebenſowenig die Nichtrealität des Todes 
Jeſu ſich beweiſen laſſe? Dem Satze: der einzig ſichere Beweis 
für die Wirklichkeit des Todes ſei die Verweſung, war der andere 
gegenüberzuſtellen: das ſichere Zeichen, daß der Tod kein wirk⸗ 
licher geweſen, ſei, wenn der Todtgeglaubte wieder zum Leben 
komme. Dies iſt bei Jeſu den Neuteſtamentlichen Berichten zu⸗ 
folge der Fall geweſen. Da wäre alſo der Beweis, daß ſein Tod 
kein wirklicher geweſen war, in dem Falle geführt, wenn ſeine 
Wiederbelebung nicht ein abſolutes Wunder geweſen iſt. Daß 
ſie dies für Schleiermacher nicht iſt, erhellt ſchon aus der Art, 
wie er ihr Product, den neuen Zuſtand Jeſu, auffaßt. Wem die 
Auferſtehung ein Wunder iſt, dem muß auch ihr Product ein 
Wunder, das neue Leben, die neue Leiblichkeit Jeſu eine über⸗ 
natürliche ſein. Wer ſo, wie wir von Schleiermacher ſehen werden, 
beeifert iſt, den Zuſtand Jeſu nach der Auferſtehung als einen 
vollkommen natürlichen, als reine Fortſetzung des früheren dar⸗ 
zuſtellen, der bekennt damit deutlicher als mit Worten, daß ihm 
auch die Auferſtehung ſelbſt nur ein natürliches Wiederaufleben iſt. 

Auch der johanneiſche Lanzenſtich, für Schleiermacher be⸗ 
greiflich eine unumſtößliche Thatſache, gibt ihm ſo wenig als die 
zwei Nägel mehr eine Bürgſchaft für die Wirklichkeit des Todes 
Jeſu. Der Stich hatte ja nicht den Zweck, Jeſum zu tödten, 
wenn er noch lebte, ſonſt hätte man ihm wie den Andern die 
Knochen zerſchlagen; ſondern zu verſuchen, ob er noch Lebens⸗ 
zeichen geben würde: ſo wird man wohl eine empfindliche, aber 
nicht eine Stelle getroffen haben, wo der Stich, wenn er nicht 
tief ging, tödtlich geweſen wäre. „Daß nun Blut und Waſſer 
aus der Wunde kam, war dem Kriegsknecht noch ein Zeichen 
mehr von dem Tode Chriſti, denn wenn Chriſtus noch im leben⸗ 
den Zuſtande geweſen wäre, ſo würde ſich Lymphe und Blut 
nicht haben unterſcheiden laſſen; es war alſo eine chemiſche Zer⸗ 
ſetzung des Bluts“ — doch wird unten als Variante die Ein⸗ 


ſchränkung gegeben: „Lymphe und serum ſchied ſich ſchon, obwohl 
V. 7 
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nicht vollkommen, ſonſt hätte kein Blut fließen können“ (S. 455 ff.). 
Man ſieht, Schleiermacher ſucht hier eine Mitte zwiſchen lebendig 
und todt, die ſich natürlich nicht finden läßt. Beſſer, weil ent⸗ 
ſchiedener rationaliſtiſch, hatte er in einem früheren Jahrgang 
der Vorleſung geſagt, das „Blut und Waſſer“ dürfe nicht von 
einer Decompoſition des Bluts verſtanden werden, denn das wäre 
die Verweſung geweſen, die Jeſus nach Apoſtelgeſch. 2, 27 nicht 
geſehen habe (aufrichtig geſprochen: denn in dieſem Falle wäre 
kein Aufleben mehr möglich geweſen); ſondern aus einigen Ge⸗ 
fäßen ſei Blut, aus andern Lymphe ausgefloſſen. „Alſo, was 
wir hier ſagen können“, heißt es zum Schluß, „iſt nur, daß auch 
denjenigen, welche den Auftrag hatten, den möglichſt unmittel⸗ 
baren Tod der Gekreuzigten zu bewirken, Chriſtus wirklich als 
geſtorben erſchienen iſt, und zwar wider Erwarten, denn es war 
Gegenſtand der Verwunderung. Weiter haben wir in das Factum 
gar nicht einzugehen, weil ſich darüber nichts ermitteln läßt“ 
(S. 455 ff.). Dies klingt wie eine Entſchuldigung, iſt aber eine 
Warnung, gleichſam ein Todtenkopf, an einer gefährlichen Bade⸗ 
ſtelle aufgeſteckt: hier ſoll man nicht weiter denken, weil ſonſt der 
Glaube leicht Schaden leiden könnte. Nämlich auf Schleiermacher's 
Standpunkte: auf dem unſrigen liegt die Gefahr für den Glauben 
an einer ganz andern Stelle, als da, wo es ſich um Beurkun⸗ 
dung des Todes Jeſu handelt. 

Gehen wir ein paar Schritte zurück, ſo iſt unter Schleier⸗ 
macher's Bemerkungen über die Kreuzesworte Jeſu beſonders das, 
was er über den Ruf: Mein Gott u. ſ. f. bei Matthäus und 
Marcus ſagt, für ſeine mehr dogmatiſche als hiſtoriſche Stellung 
bezeichnend. Er könne ſich, erklärt er, die ganze Gemüthsſtim⸗ 
mung Chriſti in dieſem letzten Lebensabſchnitt nicht anders denken, 
als wie ſie ſich in den Abſchiedsreden bei Johannes darſtelle, und 
da ſei ihm ein Rückfall in ſolche Gemüthsbeunruhigung, wie ſie 
in jenem Worte liegen würde, nicht wahrſcheinlich. „So wie ich 
mir das denken ſoll als einen Ausdruck des Selbſtbewußtſeins 
Chriſti, fo kann ich damit nicht fertig werden; ich kann mir keinen 
Moment denken, wo das Verhältniß zwiſchen Gott und Chriſtus 
alterirt geweſen wäre, es muß immer daſſelbige ſein, und das 
Einsſein mit dem Vater kann niemals aufgehoben ſein; aber in 
ſolchem Ausruf erſcheint das durchaus aufgehoben“ (S. 451). 


Die Kreuzesworte und die Wunder beim Tode Jeſu. 99 


Die Auskunft, die Worte nur als Anführung des ganzen Pſalms 
(22), der mit dem freudigſten Aufſchwung ſchließt, zu faſſen, iſt 


Schleiermacher'n mit älteren halb oder ganz rationaliſtiſchen 


Theologen gemein. 

Den Wundern beim Tode Jeſu gegenüber iſt für Schleier⸗ 
macher durch das Schweigen des Johannes eine freie Stellung 
möglich gemacht. Zwei derſelben, das Zerreißen des Vorhangs 
im Tempel und die Auferſtehung der Heiligen, hatte er ſchon in 
ſeiner Schrift über den Lucas !), theilweiſe nach älteren Vor⸗ 
gängen, aus poetiſch⸗ſymboliſchen Darſtellungen hergeleitet, wie 
ſie in den chriſtlichen Hymnen gebräuchlich geweſen ſeien. „Die 
nothwendig ſymboliſche Deutung“, bemerkt er auch jetzt über das 
erſtere Wunder, „weiſt ziemlich klar auf den Urſprung dieſer Er⸗ 
zählung aus einem ſolchen Ausdruck hin, womit das Verhältniß 
des neuen Bundes zum alten bezeichnet werden konnte, und da 
kann man ſich leicht denken, wie in chriſtlichen Reden und noch 
mehr in chriſtlichen Hymnen geſagt wurde, daß mit dem Tode 
Chriſti der Vorhang des Tempels zerriſſen ſei, wie wir das im 
Hebräerbrief (6, 19 f. 9, 6— 12. 10, 19 f.) dem Sinne nach ſehr 
ähnlich finden; die ſymboliſch dargeſtellte Lehre wird dann ſpäter 
als Factum gedeutet worden ſein“ (S. 449). Auch die Aufer⸗ 
ſtehung der Heiligen läßt ſich nach Schleiermacher, beſonders 
weil man nicht weiß, wie es mit dieſen Heiligen _ ſein ſoll 
vom Tode Jeſu an, wo ſich ihre Gräber geöffnet, bis zu ſeiner 
Auferſtehung, wo ſie in die heilige Stadt gegangen und Vielen 
erſchienen ſein ſollen, nicht als Factum conſtruiren, und ſo müſſen 
wir auch hier auf ähnlichen Urſprung in chriſtlichen Reden und 
Hymnen ſchließen (S. 450). Im Zuſammenhang mit dieſen 
Zügen erklärt ſich Schleiermacher zuletzt geneigt, auch von der 
Finſterniß während der Todesſtunden Jeſu zu vermuthen, daß 
ſie „wohl eher aus poetiſirender Darſtellung in die ſchlichte Er⸗ 
zählung hineingekommen ſei“ (S. 454). Er hatte ſie nämlich 
von vorne herein als wirkliche Thatſache zu faſſen und ſich dabei 
im kleinlichſten Geſchmacke der natürlichen Erklärung mit Be⸗ 
merkungen zu helfen geſucht, wie die: dergleichen atmoſphäriſche 
Verfinſterungen ſeien etwas, „was wir vorübergehend ſehr oft er⸗ 


1) S. 293 f. 
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leben“ und wenn wir es nur „in jenen drei Stunden nicht als 
continuum denken“, was gar nicht nothwendig ſei, „ſondern in 
öfterer Wiederholung, ſo falle das Wunderbare ganz hinweg“ 
(S. 448). 

In der Geſchichte von dem Begräbniß Jeſu gibt Schleier⸗ 
macher vor Allem die Erzählung des Matthäus von der Wache 
als von allen Seiten unwahrſcheinlich und unhaltbar auf. Das 
Nähere der Beſtattung betreffend, iſt ihm beſonders wichtig die 
Abweichung, daß nach den ſynoptiſchen Evangelien das Grab, 
worein Jeſus gelegt wurde, dem Joſeph von Arimathia gehörte, 
während bei Johannes davon keine Andeutung gegeben wird, 
ſondern es heißt (19, 41 f.): an dem Orte der Kreuzigung ſei ein 
Garten und darin ein neues Grabmal geweſen, in dieſes habe 
man Jeſum der Nähe und nöthigen Eile wegen gelegt. „Aus 
dieſer Nachricht“, bemerkt Schleiermacher, „ſcheint ganz beſtimmt 
geſchloſſen werden zu müſſen, daß das Grab, worein Chriſtus 
gelegt wurde, nicht dem Joſeph gehörte, denn ſonſt wäre dieſe 
Motivirung (mit der Nähe) nicht nöthig geweſen“ (S. 457). 
In dieſem Widerſpruche zwiſchen den Synoptikern und Johannes 
„könne man“, meint er, „nicht umhin, dem Johannes Recht zu 
geben“; er erſcheine als der genauer Unterrichtete, während die 
übrigen von der naheliegenden Vorausſetzung ausgingen, das Grab⸗ 
mal, worin Joſeph den Leichnam beiſetzte, werde auch ſein Eigen- 
thum geweſen ſein. Die Beſtattung geſchah in Eile, wahrſchein⸗ 
lich ohne Verabredung mit dem Eigenthümer des Gartens und 
des Grabmals; da ſieht nun Schleiermacher eine doppelte Mög⸗ 
lichkeit: entweder wurde der Leichnam Jeſu nur einſtweilen in 
dieſem Grabe deponirt, und Joſeph wollte ihn nach dem Sabbat 
in ſein Erbbegräbniß, möglicherweiſe nach Arimathia, verbringen 
laſſen; vielleicht, da von Joſeph weiter nichts mehr verlautet, 
hatte dieſer auch die weitere Sorge für den Leichnam dem Nico⸗ 
demus überlaſſen. Oder aber konnte und ſollte der Leichnam, 
vermöge einer Verſtändigung mit dem Eigenthümer, in dem Grabe 
bleiben: „das iſt“, urtheilt Schleiermacher, „nicht mehr zu ent⸗ 
ſcheiden“ (S. 458). Doch werden wir ſpäter finden, daß ihm 
der erſtere Fall, die blos interimiſtiſche Beiſetzung, der wahr⸗ 
ſcheinlichere war. ; 

Von der Auferſtehung Jeſu lehrt Schleiermacher in der 
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Dogmatik), wie von den Wundern, ſie gehöre weniger zu der 
Lehre von der Perſon Chriſti, als zu der Lehre von der Schrift. 
Die Jünger haben in ihm den Sohn Gottes erkannt, ehe ſie von 
derſelben etwas ahnen konnten, und ſo könne auch in uns der 
rechte Glaube an Chriſtum vorhanden ſein, ganz ohne Rückſicht 
auf ſeine Auferſtehung. Aber ſie finde ſich erzählt in der Schrift, 
und darum nehmen wir ſie an. Und ein mittelbarer Zuſammen⸗ 
hang mit dem Glauben an Chriſtum ſelbſt finde doch ſtatt. Wer 
nämlich des Wunderbaren wegen, um die Auferſtehung nicht als 
buchſtäbliche Thatſache annehmen zu müſſen, lieber vorausſetze, 
„die Jünger haben ſich getäuſcht und Inneres für Aeußeres ge⸗ 
nommen“, der lege ihnen eine ſolche geiſtige Schwäche bei, daß 
nicht nur ihr ganzes Zeugniß von Chriſto unzuverläſſig werde, 
ſondern auch Chriſtus ſelbſt, wenn er ſich ſolche Zeugen wählte, 
müßte entweder ein ſchlechter Menſchenkenner geweſen ſein, oder, 
falls er es abſichtlich that, würde ſeine Redlichkeit verdächtig. 
Schon hier ſehen wir, wie die Spitze der Schletermacher'ſchen 
Polemik in dieſem Stücke nur gegen die Annahme derjenigen Art 
von Täuſchung ſich kehrt, die Inneres für Aeußeres nimmt, d. h. 
gegen die Anſicht, daß Jeſus wirklich geſtorben aber nicht wirklich 
wieder zum Leben gekommen ſei, ſondern die erſten Jünger, wie 
ſpäter Paulus, ſubjective Erſcheinungen für objective genommen 
haben; den andern denkbaren Fall, daß die Jünger einen bloßen 
Scheintod für wirklichen Tod und einen natürlich wieder zum 
Leben Gekommenen für einen wunderbar Erweckten gehalten 
hätten, läßt er unberührt, als wäre das nicht ebenſo eine Täu⸗ 
ſchung, und eine noch viel gröbere, geweſen. 

„Die Erzählungen“, ſagt er demgemäß auch in der Vor⸗ 
leſung, „von dem, was ſich nach dem Kreuzestode Jeſu zwiſchen 
ihm und ſeinen Jüngern begeben hat, ſind meinem Urtheile nach 
auf ſolche Weiſe beglaubigt, daß ich nicht dem Gedanken Raum 
geben kann, entweder es ſei eine Erfindung ſpäterer Zeit, oder es 
habe eine Selbſttäuſchung der Jünger obgewaltet (S. 503). Und 
faſt etwas gereizt an einer andern Stelle: „Wenn man ſagt: 
alle dieſe Erzählungen von dem Zuſammenſein Chriſti nach ſeinem 
Kreuzestode mit ſeinen Jüngern ſind Täuſchung, ſo ſind alle Er⸗ 


1) U, 8. 99, S. 92 ff. 


. r -m N. 2 


102 as III. Zeitraum. 


zihlumgen von Chriſto Täuſchung: dieſe Erzählungen ſtellen ſich 
hin als wirklich Wahrgenommenes; entweder die ganze Sache 
aufgeben, oder dieſes auch annehmen, alles Andere iſt Inconſe⸗ 
quenz“ (S. 471). Es iſt kein gutes Zeichen für die Sache, die 
er eben verficht, wenn ein ſonſt für das Gegentheil bekannter 
Mann in hitzig übertreibende Rednerei verfällt. Wenn ich einem 
nicht glaube, der mir erzählt, ein Verſtorbener ſei zu der ver⸗ 
ſchloſſenen Thüre hereingekommen, und unmittelbar darauf habe 
er gegeſſen und ſich betaſten laſſen: ſoll ich ihm auch nicht glau⸗ 
ben dürfen, wenn er mir von dem Tode und dem früheren Leben 
des Mannes ganz natürliche Dinge berichtet? Der Satz: wer 
Einmal flunkert, bei dem iſt man nie davor ſicher, kann doch in 
dieſer Unbeſtimmtheit, und vollends in der Umkehrung: weil er 
in einigen Stücken gewiß nicht geflunkert hat, ſo iſt es ihm auch 
in andern nicht zuzutrauen, unmöglich zum Grundſatz der hiſto⸗ 
riſchen Kritik gemacht werden. Sondern man wird erſt zu er⸗ 
mitteln haben, was nothwendig geflunkert ſein muß, weil es ge⸗ 
ſchichtlich unmöglich iſt, dann wird man zu beobachten haben, an 
welchen Punkten der Erzähler in der Regel in's Flunkern geräth, 
und darnach wird ſich eine Ausſonderung des Wahren und Un⸗ 
wahren in ſeiner Erzählung mit der Einſchränkung vornehmen 
laſſen, daß man zwar über dasjenige, was nothwendig unwahr 
ſein muß, ſicher in's Reine kommen kann, über dasjenige hin⸗ 
gegen, was an ſich wohl wahr ſein könnte, es aber vielleicht doch 
auch nicht iſt, immer noch eine Ungewißheit bleiben wird. Bei 
den Evangeliſten nun iſt der Punkt, der ſie (von dem mehr 
negativen Einfluß der Zeit⸗ und Ortsferne, des Hindurchgangs 
ihrer Berichte durch die mündliche Ueberlieferung, dann von der 
färbenden und umgeſtaltenden Einwirkung der urchriſtlichen Par- 
teiverhältniſſe abgeſehen) regelmäßig aus dem hiſtoriſchen Geleiſe 
bringt, ihre immer mehr in's Uebernatürliche ſich ſteigernde Meſ⸗ 
ſiasvorſtellung in der Uebertragung auf Jeſum, als deren un⸗ 
mittelbares Ergebniß das Wunderhafte in ihren Berichten er⸗ 
ſcheint. Von dieſem Wunderhaften aber bildet dasjenige, was 
mit der Auferſtehung zuſammenhängt, die Spitze, weil es den 
Rückſchlag bezeichnet gegen die ſtärkſte Negation jenes Meſſias⸗ 
begriffs, die in dem gewaltſamen Tode Jeſu lag, und von 
ſeinen erſten Anhängern mittelſt jener krampfhaft geſteigerten 
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Gemüthszuſtände, deren Ergebniß die Chriſtusviſionen waren, 
überwunden worden iſt. 

Es iſt ganz im Sinne des angeführten Schleiermacher'ſchen 
Ausſpruchs, wenn er die Widerſprüche in der Auferſtehungsge⸗ 
ſchichte, die den Gegnern des Chriſtenthums von jeher als eine 
Hauptwaffe gedient haben, auf gleiche Linie mit den Widerſprü⸗ 
chen zu ſtellen ſucht, die ſich auch in den früheren Theilen der 
evangeliſchen Nachrichten über Jeſum finden. Er weiſt insbe⸗ 
ſondere auf die Differenz zwiſchen den drei erſten Evangelien 
und dem vierten hin, die durch die ganze Geſchichte Jeſu hin⸗ 
durchgehe: aber in der Auferſtehungsgeſchichte iſt es nicht blos 
dies, ſondern da, kann man ſagen, widerſpricht jeder jedem und 
ſogar ſich ſelbſt. Im Allgemeinen iſt es ganz die richtige Stel⸗ 
lung, nämlich die ſchon von Leſſing eingenommene, wenn Schleier⸗ 
macher unumwunden wirkliche, nur vermuthungsweiſe zu löſende 
Widerſprüche in dieſen Erzählungen zugibt, dabei jedoch geltend 
macht, dergleichen „kommen überall vor, wo Einzelheiten erzählt 
werden von Augenzeugen, welche dann wiederholt werden von 
andern, wo einer ſich die Mängel der Erzählung aus andern 
Erzählungen oder aus ſeiner eigenen Conjectur ergänzt“ (S. 461). 
Aber ſicher würde Leſſing den Kopf geſchüttelt haben, wenn nun 
Schleiermacher mit ſeiner „Maxime“ hervorgerückt wäre, auch 
hier müſſe Johannes unſer Führer ſein, denn ſein Evangelium 
ſei „eine Relation von einem Augenzeugen“, und was er * 
ſelbſt geſehen, das ſei doch „unmittelbar aus dem Bericht der 
Augenzeugen in den ſeinigen übergegangen“ (S. 461. 464). 

Immer iſt in Schleiermacher's Kritik der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte die Prämiſſe, die Abweichungen und Widerſprüche in den 
Berichten, richtig dargelegt, das Dilemma, wo es ein ſolches gibt, 
ſcharf aufgeſtellt; aber die Entſcheidung fällt in der Regel nicht 
nach dem Sachverhalt, ſondern nach einem vorgefaßten Urtheil 
aus. Daß Matthäus von Erſcheinungen Jeſu, welche die Jünger 
in und um Jeruſalem gehabt hätten, nichts weiß; daß Lucas 

„zu verſchiedenen Zeiten eine verſchiedene Kunde von der Sache 
gehabt“, am Anfange der Apoſtelgeſchichte „eine Correctur“ ſeines 
Berichts am Ende des Evangeliums gegeben hat („im Evange⸗ 
lium geht eigentlich Alles an demſelben Tage vor, und das Aller⸗ 
letzte“, die Himmelfahrt, „ſcheint ſich unmittelbar anzuknüpfen an 
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die Zuſammenkunft Chriſti mit den Jüngern am Oſterabend: 
hingegen am Anfang der Apoſtelgeſchichte holt Lucas nach, da 
hat er eine ganz andere Notiz, da gibt er einen Zeitraum von 
40 Tagen an, während welcher Chriſtus den Jüngern erſchienen 
ſei, und nun erzählt er die Himmelfahrt als eine weit von jenem 
erſten Abend nach der Auferſtehung entfernte Begebenheit“); daß 
die Tendenz des Matthäus und Marcus in dieſem Abſchnitt gar 
keine eigentlich hiſtoriſche, d. h. auf zuſammenhängende Darſtellung 
der einzelnen Vorfälle gerichtete iſt, ſondern dem erſteren ſei es 
nur darum zu thun, neben dem erſten Bekanntwerden der Auf⸗ 
erſtehung einerſeits den Unglauben der Juden und die Entſtehung 
der Fabel von dem Leichendiebſtahl begreiflich zu machen, anderer⸗ 
ſeits die Verkündigungsthätigkeit der Apoſtel auf den Befehl 
Chriſti zu ſtützen, und ebenſo haben die einzelnen Erzählungen 
bei Marcus (gegen deſſen Schluß, wie auch gegen das 21. Kapitel 
des Johannes, Schleiermacher kein kritiſches Bedenken hat) lediglich 
die Tendenz, theils den Unglauben der Jünger und deſſen Tadel 
durch den erſcheinenden Chriſtus zu ſchildern, theils den Erfolg 
des Evangeliums auf den Befehl und die Verheißung Chriſti zu⸗ 
rückzuführen (S. 460 ff.) — in alle dergleichen Widerſprüche und 
Mängel der Berichte ſieht Schleiermacher ſo ſcharf wie nur irgend 
einer hinein. Aber ſchon wenn er nun dem Lucas „eine rein 
hiſtoriſche Tendenz“ zuſchreibt, in deſſen Eß⸗ und Taſtproben doch 
die dogmatiſche mit Händen zu greifen iſt, ſo merkt man bereits, 
wie es dem Johannes zugeht, dem es nun vollends um gar nichts 
als um treues Wiedergeben des Selbſterlebten oder von Augen⸗ 
zeugen Vernommenen zu thun ſein ſoll (S. 463). 

Das Dilemma aber, das ſich aus der Geſammtbetrachtung 
der evangeliſchen Auferſtehungsberichte ergibt, hat Schleiermacher 
nun wieder auf's Schärfſte hingeſtellt. Wir haben „auf der einen 
Seite das Zuſammenfließen der ganzen Angelegenheit gleichſam 
in einen einzigen Act, womit das Auferſtehungsleben anfängt und 
auch ſchließt“, nämlich die galiläiſche Zuſammenkunft bei Mat⸗ 
thäus; auf der andern „die Mannigfaltigkeit (von Erſcheinungen) 
bei Johannes, zugleich mit der Erwähnung, daß noch weit Mehreres 
der Art hätte gegeben werden können, und dazu in Lucas die be⸗ 
ſtimmte Angabe des Zeitraums“ von 40 Tagen. Da ſind nach 
Schleiermacher „zwei entgegengeſetzte Erklärungen möglich. Man 
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kann ſich denken: es hat ſich an die einfache Erzählung allmählig 
Mehreres angeknüpft, was aber nicht ſo thatſächlich iſt, ſondern 
das Wunderbare der Begebenheit iſt ausgeſponnen worden. Die 
entgegengeſetzte Erklärung iſt: die Thatſachen ſind in ihrer Mannig⸗ 
faltigkeit von Anfang an überliefert geweſen, und nur die Art 
der Entſtehung unſerer Evangelien in Zeit und Localität, die 
wir nicht mehr beſtimmen können, hat ſie verhindert, das mit 
aufzunehmen“ (S. 464). 

Daß man in dieſem Dilemma ſich für die letztere Seite zu 
entſcheiden habe, dafür beruft ſich Schleiermacher auf den Apoſtel 
Paulus, der, einer der älteſten Zeugen, „im Korintherbrief (1 Kor. 
15, 5 ff.) ſogar noch andere Fälle anführt von Erſcheinungen 
Chriſti vor ſeinen Jüngern, die in allen unſeren Evangelien nicht 
ſtehen“. Wird hiedurch gleich unwiderſprechlich, was übrigens 
{hon der Natur der Sache nach zu vermuthen war, daß bereits 
in der erſten Zeit nicht blos von einer, ſondern von mehreren, 
an verſchiedenen Orten vorgefallenen Chriſtuserſcheinungen die 
Rede ging: ſo erhellt mit nicht minderer Anſchaulichkeit aus der 
Correctur, die nach Schleiermacher's Ausdrucke Lucas an ſeiner 
eigenen früheren Darſtellung ſpäter anbrachte, daß der Gang, 
den dieſe Erzählungen nahmen, im Allgemeinen keineswegs der 
war, das Mehrere fallen zu laſſen, ſondern daß man im Gegen⸗ 
theil der, wie die einzelnen Erzählungen geſammelt wurden, immer 
mehr anſchwellenden Zahl der Erſcheinungen durch Erſtreckung 
des Termins, bis zu welchem ſie ſtattgefunden haben ſollten, 
Raum zu machen ſuchte. Es muß folglich die Faſſung der Sache 


bei Matthäus einen andern Grund haben, als daß, wie Schleier⸗ 


macher meint, zur Zeit der Abfaſſung dieſes Evangeliums „ſchon 
Vieles der Art verloren war“; und da dürfen wir uns nur erin⸗ 
nern, wie der erſte Evangeliſt bei den Reden Jeſu die Gewohnheit 
hat, was bei verſchiedenen Anläſſen einzeln geſprochen worden war, 
in wenige große Redemaſſen zuſammen zu ziehen, ſo ſehen wir 
ſogleich, daß er auch hier am Schluſſe der irdiſchen Laufbahn 
Jeſu ebenſo zu Werke gegangen iſt. Die verſchiedenen Erſcheinun⸗ 
gen des Auferſtandenen, von denen man ſich erzählte, konnten 
ihm ſo wenig unbekannt ſein, als ſie dem Apoſtel Paulus oder 
dem Verfaſſer der entſprechenden Abſchnitte des Hebräerevange⸗ 
liums unbekannt waren, da ſie gewiß zu den meiſt beſprochenen 
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Stücken der urchriſtlichen Ueberlieferung gehörten; von dieſen lehnte 
er, der ächt hiſtoriſchen Erinnerung getreu, die jeruſalemiſchen mit 
Ausnahme der Vorerſcheinung vor den Frauen, ab, die galiläiſchen 
aber faßte er, ſeiner ſchriftſtelleriſchen Eigenthümlichkeit gemäß, 
in die Eine Schlußerſcheinung zuſammen. Ihm war es um eine 
Kundgebung zu thun, welche den gekreuzigten Meſſias nicht blos 
als wiederbelebten beurkunden, ſondern zugleich als den zur Welt⸗ 
herrſchaft erhöhten, ſeiner Gemeinde bis zum Ende dieſer Zeit 
gegenwärtig bleibenden Herrn, und die Verkündigung des Evan⸗ 
geliums in aller Welt als ſein unmittelbares Geheiß darſtellen 
ſollte: Beides zuſammen konnte ſie nur dann leiſten, wenn ſie die 
erſte und letzte war. | 

Iſt hienach das von Schleiermacher behauptete Zuſammen⸗ 
fließen der urſprünglichen Mehrheit in eine Einheit bei Matthäus 


in Vergleichung mit der älteren pauliniſchen Nachricht allerdings 


vorhanden, nur nicht als Folge des Erlöſchens der urſprünglichen 
Kunde, ſondern als ſchriftſtelleriſches Zuſammenfaſſen: ſo zeigt 
ſich, wenn wir mit der pauliniſchen Notiz die Darſtellungen bei 
Lucas und Johannes vergleichen, der von Schleiermacher abge⸗ 
wieſene Fortſchritt vom Einfacheren in's Zuſammengeſetztere doch. 
Freilich nicht der Zahl nach, da allerdings Paulus mehrere Er⸗ 
ſcheinungen aufführt, als jeder einzelne unſerer Evangeliſten; 
wohl aber in Hinſicht der Qualität. Paulus ſpricht von Erſchei⸗ 
nungen ſchlechtweg; von Betaſtungs⸗ und Eßproben, wie ſich deren 
bei Lucas und Johannes finden, weiß er nichts; wie ja ſelbſt in 
der bereits nicht mehr urſprünglichen Erzählung der Apoſtelge⸗ 
ſchichte von der ihm zu Theil gewordenen Chriſtuserſcheinung 
wohl von Lichtglanz und Worten, aber weder von Fleiſch und 
Knochen, noch von Bratfiſch und Honigkuchen die Rede iſt. Und 
das entſpricht auch ganz der Natur der Sache. War einmal die 
Dispoſition dazu gegeben, ſo blieb es gewiß nicht bei Einer Viſion, 
und hatten etliche Viſionen ſtattgefunden, ſo durfte man für die 
frühzeitige Entſtehung von noch weit mehr Erzählungen von ſolchen 
nicht ſorgen. Ursprünglich lauteten dieſe Erzählungen, wie fie ſchon 
Anfangs lauten mußten: fie ſtellten das von der Einbildungskraft 
Vergegenwärtigte als äußerlich Angeſchautes, das innerlich Ver⸗ 
nommene als wirklich Gehörtes dar; mit dem Erwachen des Be⸗ 
denkens, mit dem Lautwerden des Einwurfs jedoch, daß das noch 
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keine genügenden Beweiſe der Realität jener Erſcheinungen ſeien, 
kamen die Geſchichten von handgreiflichen Proben hinzu, welche 
demnach das ſpäteſte Stadium in der Ausbildung dieſer Er⸗ 
zählungen bezeichnen. 

Was nun die einzelnen Erzählungsſtücke, und zunächſt die⸗ 
jenigen betrifft, welche die erſte Kunde der Auferſtehung, noch vor 
dem Erſcheinen des Auferſtandenen ſelbſt, enthalten, ſo ſetzt hier 
Schleiermacher die Differenzen der verſchiedenen Berichte nicht 
blos mit gewohnter Schärfe auseinander, ſondern thut des Guten 
inſofern zu viel, als er eine Differenz aufführt, die gar nicht vor⸗ 
handen iſt. Nicht blos darin nämlich ſollen die Evangeliſten 
von einander abweichen, daß die einen von Einem Enget reden, 
die andern von zweien, die einen die Erſcheinung innerhalb, die 
andern außerhalb des Grabes ſtattfinden laſſen; ſondern „bei 
Matthäus und Johannes werden ſie ausdrücklich Engel genannt; 
bei Marcus iſt es ein Jüngling, bei Lucas ſind's Männer: da 
liegt eine verſchiedene Anſicht von der Perſönlichkeit zu Grunde“ 
(S. 466 ff. 469), d. h. Schleiermacher meint, unter den Männern 
bei Lucas und dem Jüngling bei Marcus ſeien im Sinne dieſer 
Evangeliſten nur Menſchen zu verſtehen. Daß dies wieder ein 
Stück ſchlechteſter rationaliſtiſcher Exegeſe iſt, bedarf heutzutage 
nur deswegen noch einigen Nachweiſes, weil es Schleiermacher iſt, 
der ſich derſelben ſchuldig gemacht hat. Im Buch der Richter, 
Kap. 13, läßt der Erzähler den Manoah und ſein Weib gleich⸗ 
falls nur von einem Mann Gottes ſprechen, den ſie auch als 
Menſchen behandeln; er aber, der cs beſſer weiß, nennt ihn einen 
Engel (und ähnlich verhält es ſich auch Richter 6, 22 und 1 Moſ. 
18. 19). Ebenſo bezeichnen hier Matthäus und Johannes die 
Erſchienenen nach ihrem Weſen, nämlich als Engel, Marcus 
und Lucas aber nach ihrer äußern Erſcheinung, als Männer oder 
Jünglinge, ohne ſich einfallen zu laſſen, daß ſie von Jemand 
mißverſtanden werden könnten. Wenn alſo Schleiermacher die 
Frage ſtellt: „Was iſt wahrſcheinlicher, ein Menſch oder ein Engel?“ 
(S. 469) ſo müſſen wir ſagen, daß dies ſchlecht gefragt iſt: ſollen 
wir es von der Wirklichkeit verſtehen, ſo ſind freilich ohne 
Frage Menſchen wahrſcheinlicher als Engel; ſoll aber nach der 
Meinung der Evangeliſten bei dieſer Erzählung gefragt ſein, 
dann ebenſo gewiß das Gegentheil. Wenn daher Schleiermacher 
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antwortet: „In einer ſo geſchichtlichen Zeit wie jene war, iſt 
wohl die Erſcheinung von Engeln nicht mehr am Orte“, ſo er⸗ 
ſcheint ſolche Weisheit beinahe lächerlich; und wenn er weiter 
fragt: „Was iſt wahrſcheinlicher, daß einer einen Engel für einen 
Mann ausgiebt, oder einen Mann oder Jüngling für einen Engel?“ 
und nun natürlich das Letztere wahrſcheinlicher findet, ſo iſt viel⸗ 
mehr zu antworten, daß von ſolchem verſchiedenen Ausgeben, oder 
einer verſchiedenen Anſicht von der Natur der Erſcheinung, gar 
keine Rede iſt, ſondern die Verſchiedenheit nur den Ausdruck be⸗ 
trifft, während Marcus ſo ſicher wie Matthäus, und Lucas wie 
Johannes, an Engel gedacht haben. 

Doch für ſeine rationaliſtiſche Verſtocktheit wird Schleier⸗ 
macher alsbald ſchwer beſtraft durch die Verlegenheit, worein ihn 
ſeine Engelmenſchen, und zwar gerade ſeinem Hauptevangeliſten 
gegenüber, bringen. Bei den drei erſten fanden die Frauen den 
oder die Männer am oder im Grabe; wie nachher, der Erzählung 
des Lucas zufolge, auf die Frauenbotſchaft hin Petrus zum Grabe 
ging, fand er Niemand: natürlich, da waren die Männer unter⸗ 
deſſen wieder weggegangen. Bei Johannes dagegen ſieht Mag⸗ 
dalena zuerſt nur den Stein weggewälzt, und läuft, ohne einen 
Engel oder Menſchen wahrgenommen zu haben, zu den Jüngern 
in die Stadt. So weit wäre auch das noch gut: die Männer 
konnten ja eben in dem Grabe ſein, in das Magdalena jetzt noch 
nicht hineingeblickt zu haben ſcheint. Nun kommt ſie aber mit 
Petrus und Johannes zurück, und während ſie außen ſtehen bleibt, 
gehen nach einander die beiden Jünger in das Grab, ohne außer 
den leeren Tüchern das Mindeſte wahrzunehmen. Aber kaum 
ſind ſie fort, ſo ſieht Magdalena, wie ſie ſich in's Grab bückt, 
die zwei Engel, d. h. nach Schleiermacher Männer, darin. Da 
iſt freilich räthſelhaft, wie ſie hineingekommen ſein ſollen, da ſte 
unmittelbar vorher von den beiden Jüngern nicht darin waren 
gefunden worden, während Magdalena vor dem Grabe Wache 
ſtand. Daß gerade ſein Johannes ihn in dieſe Verlegenheit ſetzt, 
nimmt ihm Schleiermacher beinahe übel. „Man muß ſich wundern“, 
ſagt er, „daß er die Magdalena nicht genauer gefragt hat, wie ſich 
das, was ſie im Grabe geſehen hatte, zu ſeinem eigenen Imgrabe⸗ 
geweſenſein verhalte?“ (S. 470) d. h. er möchte gar zu gern ſich 
denken können, daß das Zeitverhältniß der beiden Vorfälle das 
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umgekehrte geweſen wäre, nämlich Magdalena vorher die zwei 
Engel, d. h. Männer, noch geſehen und mit ihnen geſprochen, 
hierauf erſt Petrus und Johannes ihren Gang angetreten und 
das Grab, nachdem die Männer mittlerweile weggegangen, leer 
gefunden hätten. Da aber die Erzählung ſeines Augenzeugen 
ihn bindet, ſo „bleibt hier“, ſagt er, „etwas Unerklärliches übrig.“ 
Etwas Unerklärliches bleibt allerdings, nämlich wie einem Manne 
von Geiſt und Geſchmack eine ſolche Auslegung möglich war. 
Das hängt aber ſo zuſammen; obwohl man in den eigent⸗ 
lichen Hintergrund der Anſicht nur durch ſchmale Ritzen des Vor⸗ 
trags hin und wieder einen flüchtigen Blick werfen kann. „Joſeph 
von Arimathia“, ſo faßt Schleiermacher die bisherige Geſchichte 
zuſammen, „hatte Chriſtum erſt interimiſtiſch in das Grab ge⸗ 
legt, konnte aber das Uebrige nicht mehr thun, als bis der Sabbat 
vorüber war; daher können von Joſeph beauftragte Perſonen 
früher gekommen ſein als Maria, und dieſe (Maria Magdalena) 
das Grab auch ſchon leer gefunden haben“ (S. 471). In dieſen 
Zuſammenhang war nach Schleiermacher Magdalena inſofern ein⸗ 
geweiht, daß ſie von der Abſicht wußte, den Leichnam nach dem 
Sabbat in das Grabmal des Joſeph zu ſchaffen, daher bringe der 
abgewälzte Stein ſie gleich auf den Gedanken der Entfernung 
des Leichnams; nur, wo das Grab des Joſeph, mithin jetzt der 
Leichnam, zu ſuchen ſei, habe ſie nicht gewußt. So erfahren wir 
alſo, wer die Engelmenſchen waren: nämlich von Joſeph beauf⸗ 
tragte Perſonen; und da mit ihrem Kommen das Leerfinden des 
Grabes in Zuſammenhang gebracht wird, ſo müſſen alſo ſie, 
oder vielmehr ſolche, die mit ihnen gekommen, aber vor der An⸗ 
kunft der Frauen wieder weggegangen waren, den Leib Jeſu, in 
welchem Zuſtand immer, aus dem Grabe entfernt haben. Daß 
dies Schleiermacher's wirkliche Meinung iſt, beſtätigt ſich, wenn 
er gleich nachher den Umſtand, daß, wie die Frauen kamen, „ſchon 
Jemand im Grabe war“, als eine „in der Geſchichte ſich findende 
Spur“ bezeichnet, „das Factum der Auferſtehung zu erklären“ 
(S. 471). Und an ſolcher Vorſtellung findet er ſo wenig Arges, 
daß er nur den Schluß abzuwehren ſucht, die räthſelhaften 
Männer ſeien etwa „geheime Verbündete“ Chriſti geweſen. Nur 
nicht geradezu Bahrdt und Venturini! das Andere will er auf 


ſich nehmen. 
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Aber ſehr nahe kommt er dieſer Klippe diesmal doch. Denn 
wenn es auch nur die Leute des Joſeph und keine Sendlinge 
einer Eſſenerloge waren, die den Leib Jeſu aus dem Grabe nahmen, 
ſo liegt doch die Vermuthung nahe, daß es die Pflege dieſer An⸗ 
hänger geweſen, die ihn vollends in das Leben zurückgebracht 
habe. Das aber erſchien Schleiermacher'n in früheren Jahr⸗ 
gängen ſeiner Vorleſung deswegen als unannehmbar, weil dann 
Jeſus gewußt haben müßte, wie es mit ſeiner Wiederbelebung 
und ſeinem Herauskommen aus dem Grabe zugegangen war; und 
hätte er es gewußt, ſo müßte er, wenn er redlich war, es ſeinen 
Jüngern auch geſagt haben; dies habe er aber offenbar nicht ge⸗ 
than, ſonſt würden die uns vorliegenden Berichte etwas davon 
enthalten. Daher ließ Schleiermacher damals die Wiederbelebung 
Jeſu noch im Grabe ſelbſt erfolgen, auf eine uns, und wahr⸗ 
ſcheinlich auch ihm ſelbſt, unbekannte Weiſe und ohne menſchliche 
Mitwirkung; und wenigſtens ohne abſichtliche menſchliche Mit⸗ 
wirkung ließ er auch den Stein vom Grabe kommen. Das neue 
Grabmal im Garten des Jeſu wahrſcheinlich fremden jeruſale⸗ 
miſchen Gutsbeſitzers hatte bis zum Freitag Abend ohne Zweifel 
(um beſſer auszutrocknen, können wir denken) offen geſtanden; 
wie nun am Frühmorgen nach dem Sabbat die Leute des Eigen⸗ 
thümers in den Garten kamen und den Stein vor das Grab 


gewälzt fanden, dachten ſie: was thut der Stein da? und nahmen 
ihn weg, nicht um Jeſum herauszulaſſen, von dem ſie nicht wußten, 


daß er im Grabe war, ſondern weil der Stein jetzt nicht dahin 
gehörte. So konnte Jeſus herauskommen, ohne daß eine menſch⸗ 
liche Abſicht dazu mitgewirkt hätte, ohne daß er ſelbſt den Zu⸗ 
ſammenhang kannte, durch eine reine Fügung der Vorſehung )). 
Ob Schleiermacher'n in der Folge dieſe Combination zu künſtlich 
erſchienen iſt, oder was ſonſt ihn von dieſem Wege zurückgebracht 


1) S. meine Abhandlung: Schleiermacher und die Anferſtehung Jeſu, 
in Hilgenfeld's Zeitſchrift f. wiſſ. Theol. VI, 4, S. 391 ff. Mit Bezug auf dieſe 
Abhandlung ſagt Keim (der geſchichtliche Chriſtus, S. 128), ich habe zuerſt „das 
Geheimniß des Schleiermacher ſchen Scheintods enthüllt und ausgeplaudert“. Den 
letztern Ausdruck finde ich witzig aber unpaſſend. Ausgeplaudert wird nur, zu 
deſſen Geheimhaltung eine Pflicht beſtand; wo aber läge eine ſolche in dieſem 
Falle? Uebrigens ſtimmt Keim's Urtheil über Schleiermacher's Anſicht mit 
dem meinigen zuſammen. 
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hat: in der gedruckten Vorleſung ſind es nicht mehr die Knechte 
des unbekannten Gartenbeſitzers, ſondern, wie bemerkt, „von Jo⸗ 
ſeph beauftragte Perſonen“, die den Stein vom Grabe nehmen 
und Jeſum — ſchon wieder belebt oder noch ſcheintodt, wird nicht 
geſagt — daraus entfernen; und daß er ſeinen Jüngern nicht 
erklärte, wie es dabei zugegangen, iſt nicht mehr Folge davon, 
daß er es ſelbſt nicht wußte, ſondern davon, daß die Jünger ihn 
nicht darnach gefragt haben. „Hätten ſie das gethan, ſo iſt nicht 
abzuſehen, warum ihnen Chriſtus nicht geſagt haben ſollte, auf 
welche Weiſe er aus dem Grabe gekommen“ (S. 496). Gewiß; 
aber ebenſo wenig iſt abzuſehen, warum ſie ihn nicht darnach 
gefragt haben ſollten. Schleiermacher ſpricht von einer „löblichen 
Scheu, die ſie hatten, Chriſtum mit neugierigen Fragen zu be⸗ 
läſtigen“ (S. 471). Wir könnten eine ſolche Scheu ſo wenig 
löblich finden, als wir eine Frage der Jünger nach dem eigent⸗ 
lichen Hergang bei der Auferſtehung neugierig ſchelten würden. 
Schleiermacher beſtimmt die erſtere näher als eine Scheu, Jeſum 
„zu fragen über etwas, was nicht weſentlich in Bezug auf den 
Glauben ſtand“ (S. 496). Nun wiſſen wir, daß die Apoſtel 
fortan geradezu ihren ganzen Glauben auf die Wiederbelebung 
Jeſu bauten; es gab mithin keine Frage, die in engerer Beziehung 
auf den Glauben ſtand, als gerade die, welche ſie ſich geſcheut 


haben ſollen, zu machen. „Haben ſie ihn aber nicht gefragt“, 


meint Schleiermacher, „ſo hatte er auch kein Intereſſe, es ihnen 
zu erzählen“. Wir meinen, hätte Jeſus den Jüngern von An⸗ 
fang an nur geſagt, um was ſie ihn fragten, ſo würden ſie wenig 
Kluges von ihm gelernt haben; wie aber gerade nach Schleier⸗ 
macher's Anſicht von dem Zuſtande Jeſu nach der Auferſtehung 
er die dringendſte Veranlaſſung hatte, ſeine Jünger über den Her⸗ 
gang bei derſelben zu belehren, werden wir alsbald ſehen. 
Dieſen Zuſtand betreffend, finden ſich nach Schleiermacher 
in den evangeliſchen Erzählungen „zwei entgegengeſetzte Indica⸗ 
tionen“. Nämlich „1) die Indication, daß man ſich ſeinen Zu⸗ 
ſtand als die Wiederherſtellung ſeines Lebens ganz auf die vorige 
Weiſe denken ſoll“ (S. 473). Dahin gehört, daß er erkannt wird, 


alſo ſeine frühere Geſtalt hat; daß er Glieder, Wunden vorzeigt, 


ſich bewegt und Nahrung zu ſich nimmt, wie ein natürlicher 
Menſch. Dem gegenüber finden ſich aber „2) andere Indica⸗ 
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tionen, welche zu der Vorſtellung Veranlaſſung geben, daß ein 
Zuſammenhang in der Exiſtenz Chriſti nicht zu glauben ſei, ſon⸗ 
dern das Ganze mehr als ein Schein ſich zeigt“. Hier müſſen 
wir ausnahmsweiſe Schleiermacher beſchuldigen, daß er ſchon das 
Dilemma falſch geſtellt hat, um von der einen Seite deſſelben 
abzuſchrecken. Das Verſchwinden, Kommen bei verſchloſſenen 
Thüren, überhaupt „das Vereinzelte in der Erſcheinung Jeſu, 
ohne Notiz von ſeinem Aufenthalt in der Zwiſchenzeit“, iſt in den 
Evangelien mit nichten ſo gemeint, daß die „Exiſtenz“, ſondern 
nur ſo, daß die Erſcheinung Jeſu nach der Auferſtehung keine 
zuſammenhängende mehr geweſen ſei. Weit entfernt, daß nach 
dieſer Seite „das ganze als Schein ſich zeigte“, iſt im Sinne der 
Evangeliſten die Exiſtenz des Auferſtandenen vielmehr eine im 
höchſten Sinne reale: er lebt und lebt ununterbrochen ſein neues 
höheres Leben, wenn er auch nur bisweilen und auf kurze Augen⸗ 
blicke für gut findet, ſich den Seinigen ſichtbar zu zeigen. 
Entgegengeſetzte Indicationen bleiben jedoch immer; Eſſen 
und Verſchwinden, taſtbare Glieder und Kommen durch verſchloſſene 
Thüren können wir uns nicht in einem wirklichen Zuſtande zu⸗ 
ſammendenken: wer den Zuſtand Jeſu nach der Auferſtehung als 
einen wirklichen zur Vorſtellung bringen will, der muß zwiſchen 
den widerſprechenden Merkmalen wählen. Da glaubt denn Schleier⸗ 


macher bei näherem Zuſehen zu entdecken, daß die Indicien der 


einen Art, diejenigen nämlich, welche auf etwas Uebernatürliches 
in dem neuen Zuſtande Jeſu hinweiſen, ſich ausſchließlich auf 
Seiten der Jünger und ihrer vorgefaßten Meinung finden; während 
auf Seiten Jeſu ſich durchaus das Beſtreben zeige, „den Jüngern 
ſein Leben nach der Auferſtehung als völlig menſchlich darzuſtellen“ 
(S. 495). „Er will als keine von dem gewöhnlichen menſchlichen 
Leben abweichende Erſcheinung angeſehen ſein: er will ſich be⸗ 
rühren laſſen zum Beweiſe, daß er einen wirklich menſchlichen 
Leib habe wie alle Andern; er läßt die Merkmale von dem, was ihm 
begegnet iſt, ſehen, er ißt in ihrer Gegenwart“ u. ſ. f. (S. 276). 
So ſtellt denn Schleiermacher für die Berichte von den Erſchei⸗ 
nungen Jeſu nach der Auferſtehung den Kanon auf: „man habe 
ſich an das zu halten, was Chriſtus abſichtlich thut und äußert, 
wie er ſich vorgeſtellt wiſſen will, und alles Wunderbare, wie er 
den Jüngern erſchien, auf Rechnung des Urtheils der Jünger zu 
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ſchreiben“ (S. 476. 498). Dieſer Kanon wäre ganz recht, wenn 
wir nur irgendwo den wirklichen Chriſtus hätten. In unſern 
Evangelien haben wir aber zunächſt nur den Chriſtus der Evan⸗ 
geliſten, und ob ihrer Vorſtellung die Wirklichkeit entſprach, iſt 
ja gerade in dieſem Theil der evangeliſchen Geſchichte am meiſten 
fraglich. Was ſie alſo ihren auferſtandenen Chriſtus ausdrücklich 
erklären und abſichtlich vornehmen laſſen, wie das Verweiſen auf 
Fleiſch und Knochen, das Eſſen u. ſ. w., hat keine größere Gel⸗ 
tung, als was ſie für ſich von ihm und von dem Eindruck erzählen, 
den ſein Erſcheinen auf die Jünger gemacht habe. Sondern das 
eine wie das andere ſind Beſtandtheile ihrer Vorſtellung von der 
Exiſtenz Jeſu nach der Auferſtehung, und widerſprechen ſich dieſe 
Beſtandtheile, ſo bleibt uns keine Wahl, als zu erklären, daß wir 
uns eine ſolche Exiſtenz nicht denken können. Dazu kommt, daß 
dieſe Beſtrebungen Jeſu, die Jünger von ſeiner natürlichen Leib- 
lichkeit zu überzeugen, nicht der früheren Formation der Aufer⸗ 
ſtehungsgeſchichte bei Paulus und Matthäus, ſondern der ſpäteren 
bei Lucas und Johannes angehören. 

Alſo Jeſus gab ſich nach Schleiermacher alle Mühe, ſeine 
Jünger zu überzeugen, daß ſein Leben nach der Auferſtehung ganz 
gleich ſei ſeinem Leben vor derſelben, daß ſchlechterdings nichts 
Uebernatürliches im Spiele ſei; aber er drang damit nicht durch, 
ſie konnten ſich von der Vorſtellung nicht losmachen, daß er kein 
natürlicher Menſch mehr ſei wie vorher. Da müſſen wir ſagen: 
er hatte es ſich ſelbſt zuzuſchreiben, daß er ſeinen Zweck nicht er⸗ 
reichte, denn er wandte dasjenige Mittel nicht an, das ihn am 
ſicherſten dazu hätte führen müſſen. Dieſes Mittel war, wenn 
er ihnen erklärte, wie es mit ſeinem Hervorgang aus dem Grabe 
zugegangen, nämlich ganz natürlich. Nach der gedruckten Vor⸗ 
leſung Schleiermacher's wußte er dies, aber er ließ es darauf an⸗ 
kommen, ob ihn die Jünger darnach fragen würden, und dieſe 
fragten ihn nicht. In der That aber lag in ihrem hartnäckigen 
Wahn, daß er ein geſpenſterhaftes Weſen ſei, eine ſo dringende Auf⸗ 
forderung für Jeſum, ſie über jenen Punkt aufzuklären, daß es 
nicht erſt einer ausdrücklichen Frage bedürfen konnte. 

Doch wir müſſen nun auch im Einzelnen ſehen, wie ſich 
Schleiermacher mit den Zügen der evangeliſchen Erzählungen, die 


für etwas Uebernatürliches in dem Zuſtande des Auferſtandenen 
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zu ſprechen ſcheinen, abgefunden hat. Gleich am Auferſtehungs⸗ 
morgen begegnet uns der Umſtand, daß Maria Magdalena ihn 
für den Gärtner hält und als ſolchen anredet. Das ſcheint auf 
etwas Fremdes in der Geſtalt hinzuweiſen; aber es kann auch, 
meint Schleiermacher, blos von der veränderten Kleidung her⸗ 
kommen, denn da er im Grabe nur die Tücher hatte, die er darin 
ließ, ſo muß er nach dem Hervorgang aus demſelben eine fremde 
Kleidung (wahrſcheinlich die des in der Nähe wohnenden Gärtners) 
angelegt haben. So in einem früheren Heft; in dem Abdruck 
des neueſten habe ich dieſen Zug nicht wiedergefunden. Dann 
folgt die Erſcheinung Jeſu auf dem Wege nach Emmaus, wo ihn 
die beiden Jünger nicht nur nicht an der Geſtalt, ſondern auch 
bei längerem Geſpräche an der Stimme nicht erkennen, an der 
ihn am Morgen Magdalena erkannt hatte, ſondern erſt am Brod⸗ 
brechen, worauf er ihnen aber unmittelbar verſchwindet. Da findet 
Schleiermacher das längere Nichterkennen daraus erklärlich, daß 
die beiden Jünger gar nicht an die Möglichkeit dachten, der Hin⸗ 
gerichtete könnte am Leben ſein; während ihres Erſtaunens ſodann, 
als ſie ihn mit einemmale erkannten, habe er ſich leicht ſo von 
ihnen entfernen können, daß ſie es erſt wahrnahmen, nachdem es 
geſchehen war (S. 474). Wie hierauf die beiden Wanderer eben 
daran ſind, den Jüngern in Jeruſalem, von denen unterdeſſen 
Petrus gleichfalls eine Erſcheinung gehabt hatte, ihr Erlebniß zu 
berichten, ſtand nach Lucas Jeſus ſo unverſehens in ihrer Mitte, 
daß ſie einen Geiſt zu ſehen meinten. Das hat nun allerdings, 
geſteht Schleiermacher in dem ſrüheren Hefte, ſtark das Anſehen 
eines wunderbaren Erſcheinens; aber vergleichen wir den Johannes, 
wo er von derſelben Erſcheinung erzählt, ſo heißt es da: als die 
Jünger verſammelt und die Thüren verſchloſſen waren, kam Jeſus 
und ſtand in ihrer Mitte. „Ja, bei dem Kommen und der ge⸗ 
ſchloſſenen Thür, da denkt man von ſelbſt, daß dieſe aufgemacht 
worden ſet”. Daß bei Lucas von Kommen und von der Thür 
nichts ſteht, dies allein, meint Schleiermacher, gebe bei ihm der 
Sache den Schein des Doketiſchen. In der gedruckten Vorleſung 
wird durch Unterſcheidung der Hausthür von der Zimmerthür zu 
helfen geſucht: „Wenn die Apoſtel Abends beiſammen waren, ſo 
wird freilich das Haus wohl verſchloſſen geweſen ſein, aber da 
wird auch Jemand geweſen ſein, der die Beſtimmung hatte, zu 
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öffnen; daß das Zimmer ſollte verſchloſſen geweſen ſein, wäre 
aus der Gewohnheit herausgegangen und wäre auch ohne Nutzen 
geweſen“ (S. 474). Allein man mag unter den Thüren die Haus⸗ 
oder die Zimmerthür oder beide verſtehen: ſie waren verſchloſſen, 
das wird geſagt; daß ſie geöffnet worden, wird nicht geſagt, und 
darf nicht etwa als ſelbſtverſtändlich hinzugedacht werden, da 
vielmehr der Anlage der Erzählung nach eben das als das Merk⸗ 
würdige an der Sache betrachtet werden ſoll, daß das Oeffnen 
der Thür nicht nöthig war. 

Daß in dem Zuſtande Jeſu nach der Auferſtehung nichts 
Uebernatürliches geweſen, meint Schleiermacher auch noch aus 
folgendem Zuge entnehmen zu können. Wenn Jeſus am Aufer⸗ 
ſtehungsmorgen zu Magdalena ſagt, er ſei noch nicht zum Vater 
aufgeſtiegen, aber er ſteige zu ihm auf, ſie ſolle zu den Jüngern 
gehen und es ihnen verkündigen: ſo „erſcheint dies“ nach Schleier⸗ 
macher „ſo, als ob Chriſtus über die Dauer dieſes erneuerten 
Lebens keine beſtimmte Vorſtellung gehabt hätte“ (S. 473). Auch 
ſein Erſcheinen am Abend, wo er den Jüngern mittelſt Anblaſens 
den heiligen Geiſt und die Befugniß der Sündenvergebung mit⸗ 
theilt, „hat ſehr den Charakter eines letzten Auftrags, und da 
finden wir keine Spur, daß Chriſtus an ein längeres Zuſammen⸗ 
bleiben mit ihnen gedacht hat, und keine Aeußerung, daß ſie ihn 
wieder zu erwarten hätten“ (S. 493). Nun meint aber Schleier⸗ 
macher, in dem Bewußtſein Jeſu über dieſen Punkt weiterhin 
eine Entwicklung zu entdecken!). Im erſten Anfang wohl ſet er 


1) In der bekannten Oſterpredigt: Chriſti Auferſtehung ein Bild unſeres 
neuen Lebens, Predigten, fünfte Sammlung, Feſtpredigten I. Band, S. 303 f., 
findet Schleiermacher dieſe Entwicklung nicht blos in dem Bewußtſein Jeſu um 
ſeinen Zuſtand, ſondern ſagt von ſeinem Leben nach der Auferſtehung ſelbſt ganz 
rationaliſtiſch, „daß es allmählich erſtarkt ſei und Kräfte gewonnen habe. Als 
der Erlöſer“, fährt er fort, „zuerſt der Maria erſchien, da ſagte er, gleichſam 
als ſei ſein neues Leben noch furchtſam und empfindlich: Rühre mich nicht an 
Aber nach wenigen Tagen ſtellte er ſich dem Thomas dar und forderte ihn auf, 
er ſolle ihn herzhaft betaſten, ſeine Hand in ſeines Meiſters Seite legen und 
ſeine Finger in die Male, welche die Nägel des Kreuzes zurückgelaſſen hatten, 
ſo daß er auch der empfindlichſten Stellen Berührung nicht ſcheute. Aber auch 
ſchon am erſten Tage, und als ob er auch mit dadurch recht erſtarken ſollte, 
ſehen wir ihn wallen von Jeruſalem nach Emmaus und von Emmaus wieder 
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„eines beſtimmten Zeitraums, während deſſen er ſo fortleben 
würde, nicht ſicher geweſen“; wenn er dann aber ſpäter die 
Jünger nach Galiläa beſcheide, „ſo liege darin ſchon das Be⸗ 
wußtſein einer längeren Dauer ſeines Zuſtandes als im erſten 
Augenblicke“; in Galiläa ſelbſt hierauf „müſſe er in den Gang 
eines vollſtändigen Lebens vollkommen zurückgekehrt ſein, weil er 
da ganz auf dieſelbe Weiſe und unter denſelben Bedingungen wie 
vorher handle“ (S. 493. 498), nämlich bald mit einzelnen oder 
mehreren Jüngern (Joh. 21), bald auch mit größeren Maſſen 
(den 500 Brüdern aus 1 Kor. 15, 6) zuſammen ſei. 

Dieſe Reiſe nach Galiläa betreffend, muß zwar Matthäus, 
wenn er den Engel und Jeſum ſelbſt die Weiſung dahin bereits 
am Auferſtehungsmorgen geben läßt, bei Schleiermacher ſchon 
deswegen Unrecht haben, weil nach Johannes die Jünger noch 
acht Tage nachher in Jeruſalem ſind und da eine Chriſtuserſchei⸗ 
nung haben; aber die Reiſe ſelbſt hält auch Schleiermacher wegen 
Joh. 21 feſt, nur daß er ſie etwas ſpäter, übrigens gleichfalls 
auf eine Weiſung Jeſu hin, erfolgen läßt. Fragen wir nach 
dem Zweck dieſer Reiſe, ſo macht uns Schleiermacher folgende 
Eröffnung. Entſchloſſen, mit der Welt außerhalb des Jünger⸗ 
kreiſes ſich nicht mehr einzulaſſen, konnte der wiederbelebte Jeſus 
ſich nicht lange an einem und demſelben Orte, beſonders in der 
Nähe der Hauptſtadt, aufhalten, um nicht „diejenigen, welche 
Theilhaber an dem Geheimniß ſeiner Auferſtehung waren, in eine 
allzu bedenkliche Lage zu bringen“. In Galiläa nun hatte er 
zahlreiche Anhänger, und konnte zugleich „mehr abgeſchloſſen und 
unbeobachtet mit ſeinen Jüngern zuſammenſein, als in und bei 
Jeruſalem möglich war“ (S. 484). Und ſehen wir auf ſeine 
Zuſammenkunft mit den fünfhundert Brüdern, die aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach in Galiläa ſtattgefunden und ſchwerlich blos 
den Zweck der Beurkundung ſeines Wiederlebens gehabt hat, ſo 
liegt nach Schleiermacher die Vermuthung nahe, „daß Chriſtus 
eben zu dieſem Behuf, um mit ſeinen Jüngern gleichſam die 


nach Jeruſalem, ſowie hernach vor ſeinen Jüngern hergehend nach Galiläa, und 
fie wieder zurückgeleitend nach Jeruſalem“. Freilich weiß man bei der alle- 
goriſchen Haltung dieſer Predigt nicht, wie weit man jene Züge hiſtoriſch zu 
nehmen hat. 
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erſten Gründe zu einer Organiſation der chriſtlichen Gemeinde 
zu legen, nach Galiläa gegangen ſei und ſich da mit ihnen ver- 
ſammelt habe“ (S. 489 f.). 

Nun zeigt uns aber Lucas Jeſum mit ſeinen Jüngern ſchließ⸗ 
lich wieder in Jeruſalem („wieder“ nur wenn man den Lucas 
mit den übrigen zuſammennimmt; denn er ſelbſt läßt ja die 
Jünger einer ausdrücklichen Verordnung Jeſu gemäß „von Jeru⸗ 
ſalem nicht weichen“): was ſoll denn nun der Grund geweſen 
ſein, daß Jeſus noch einmal dahin zurückkehrte? Möglicherweiſe, 
antwortet Schleiermacher, daſſelbe, was ihn vorher zu der Reiſe 
nach Galiläa bewogen hatte: daß ſeine Anweſenheit nachgerade 
auch hier anfing, in Kreiſen bekannt zu werden, aus denen Ge⸗ 
fahr entſtehen konnte. Außerdem hatte er ja aber die Haupt⸗ 
ſtadt ſeines Volkes als den Punkt auserſehen, wo nach ſeinem 
Hingang die Predigt ſeiner Jünger ihren Anfang nehmen ſollte; 
führt er ſie alſo jetzt dieſem Orte zu, „ſo iſt's die Ahnung 
von dem bevorſtehenden Ende ſeines zweiten Lebens geweſen, 
was ihn zur Rückkehr aus Galiläa nach Jeruſalem bewogen hat“ 
(S. 499). 

Dieſe Ahnung ſeines Endes nun, ſollen wir ſie als ein 
Gefühl körperlicher Schwäche, erſchöpfter Lebenskraft anſehen? 
Betrachtet man den Tod Jeſu als einen Scheintod und ſeine 
Auferſtehung als ein Erwachen aus demſelben, ſo liegt allerdings 
dieſe Vorſtellung am nächſten. Indeß bemerkt Schleiermacher mit 
Recht, wenn man ſich den Leib Chriſti mit den Wunden von der 
Kreuzigung, ſeinen Zuſtand als den eines Kranken mit geſchwäch⸗ 
ter Lebenskraft denke, ſo habe nicht blos das Reiſen nach Galiläa 
und wieder zurück etwas Unwahrſcheinliches, ſondern ſchon am 
erſten Tage in dem Gang nach Emmaus und von da wieder nach 
Jeruſalem erſcheine er vielmehr als ein ganz Geſunder, dem 
weder Wunden noch Mattigkeit zu ſchaffen machen. Daraus folgt 
allerdings, daß unſere cvangeliſchen Schriftſteller ſich den Zuſtand 
Jeſu nach der Auferſtehung nicht auf jene Weiſe gedacht haben. 
Wenn nun aber Schleiermacher auch für ſich ſagt: „es gehöre 
offenbar in das Bild von ſeinem Zuſtande, daß wir Jeſum keines⸗ 
wegs darſtellen dürfen wie diejenigen thun, welche bei dem Be⸗ 
griff eines Scheintodes ſtehen bleiben, daß wir ihn nicht müſſen 
mit geſchwächter Lebenskraft dieſe Zeit zubringend anſehen“ 
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(S. 484): ſo wiſſen wir nicht, was wir hiezu ſagen ſollen. Alſo 
ſtellt ſich Schleiermacher den Tod Jeſu nicht als einen Scheintod 
vor? Dann wire unſere ganze bisherige Darſtellung ſeiner An- 
ſicht unrichtig. Er denkt ſich doch dieſes ganze „zweite Leben“ 
Jeſu, wie er es nennt, als ein vollkommen natürliches, als das 
wiederhergeſtellte frühere Leben. Ein natürliches Leben aber wird 
wohl auch auf natürliche Weiſe wiederhergeſtellt worden ſein, und 
eine natürliche Wiederherſtellung deſſelben iſt nur denkbar, wenn 
es nicht wirklich vernichtet, wenn die Vernichtung, der Tod, ein 
bloßer Schein geweſen iſt. 

Aber Schleiermacher erklärt ausdrücklich, es ſci mit der Auf- 
erſtehung Chriſti wie mit ſeiner ganzen Erſcheinung auf Erden: 
„das Erſte ſei ein wunderbarer Act, aber das Folgende ſei ein 
vollkommen natürliches geweſen“ (S. 474). In früheren Jahr⸗ 
gängen der Vorleſung beſtand er nur darauf, man dürfe die Auf- 
erſtehung Jeſu nicht in die gemeinen Grenzen der Natur zurück⸗ 
führen wollen, ſo daß uns nur die Kenntniß einiger Umſtände 
fehlte, um den ganzen Hergang zu begreifen; ein ſolches Beſtre- 
ben, das Wunderbare, das mit dieſem einzigen Entwicklungs⸗ 
momente der Menſchheit zuſammenhänge, in die Grenzen des Be⸗ 
kannten zurückzuführen, möge leicht auch von dem andern Be⸗ 
ſtreben begleitet ſein, dieſen Moment ſelbſt, auch ſeinem gei⸗ 
ſtigen Gehalte nach, auf das Gewöhnliche zu reduciren. Sage 
dagegen einer nur: wenn noch eine Spur von Leben in Chriſto 
war, brauche ich ſeine Auferſtehung nicht als abſolutes Wunder 
anzuſehen, ſo findet Schleiermacher das unverfänglich; wir können 
ja überhaupt nicht ſagen, was ein abſolutes Wunder iſt, da wir 
die Grenzen der Natur nicht kennen und nicht wiſſen, wie vieles 
Außerordentliche noch in dieſe Grenzen hereinfallen mag. Es 
ſcheint, Schleiermacher rechnete zu den Eigenſchaften des Normal⸗ 


menſchen, als welchen er ſeinen Chriſtus dachte, auch eine ſolche 


Wiederherſtellungskraft des körperlichen Lebens, die er als über⸗ 
natürlich betrachtete, ſofern ſie mit der abſoluten Stärke des 
Gottesbewußtſeins in demſelben zuſammenhing, zugleich aber als 
natürlich, ſofern ihre Wirkſamkeit an die Geſetze der Einwirkung 
des Geiſtigen auf das Leibliche gebunden war. Dieſe Kraft 
müßte nun aber nicht blos das Leben wiederhergeſtellt, ſondern 


auch die Wunden augenblicklich geheilt und den Kräfteverluſt er⸗ 
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ſetzt haben. Eine ſolche Wiederherſtellungskraft wiſſen wir uns 
erſtens nicht zu denken, und zweitens, wenn wir ſie auch anneh⸗ 
men wollten, ſo wären wir nicht im Stande, den Körper, in 
welchem ſie waltete, das Leben, das ſie erneuerte, als natürlich 
menſchliche zu begreifen !). 

Hier alſo von der phyſiſchen wie oben von der moraliſchen 
Seite ergibt ſich uns, daß Schleiermacher's Vorſtellung von 
Chriſtus ſo gut wie die kirchliche, ſtatt, wie es ſein Beſtreben iſt, 
die richtige Mitte zwiſchen dem Ebionitiſchen und dem Doketiſchen 
zu treffen, dem letzteren Wahne anheimfällt. Das iſt auch ganz 
natürlich, da es eine ſolche Mitte nicht gibt, noch geben kann. 
Die ebionitiſche Vorſtellung von Chriſtus iſt ja eben die, welche 
ihn als wahren und wirklichen Menſchen faßt: nothwendig muß 
daher jede Vorſtellung von ihm, welche darüber hinausgeht, in 
das nur noch ſcheinbar Menſchliche oder das Doketiſche gerathen. 

Doch dieſes myſteriöſen Anfangspunktes und, wie wir bald 
ſehen werden, auch eines ſolchen Endpunktes ungeachtet, hält 
Schleiermacher für den Verlauf dieſes zweiten Lebens Jeſu an 
der vollkommenen Natürlichkeit deſſelben feſt und weicht vor 
keiner Gegeninſtanz zurück. Als eine ſolche macht ſich an dieſer 
Stelle die Frage geltend: wo doch Jeſus in den langen Zwiſchen⸗ 
zeiten, die ſeine einzelnen Erſcheinungen von einander trennten, 
ſich aufgehalten, warum er ſich nicht entweder öffentlich gezeigt 
habe, oder doch wenigſtens bei ſeinen Jüngern geblieben ſei? Das 


1) Auf etwas Aehnliches, oder auf eine Weiße'ſche Herüberwirkung aus 
der Geiſterwelt, ſchienen mir auch Keim's kurze und räthſelhafte Andeutungen 
(Die geſchichtliche Würde Jeſu, S. 46 f.) hinauszulaufen. Jetzt hat er ſich 
ausdrücklich zum Glauben „an eine Erſcheinung Jeſu in verklärter neuorgani⸗ 
ſirter Leiblichkeit“ bekannt (Der geſchichtliche Chriſtus, S. 134). Das heißt die 


Waffen des Denkens ſtrecken und ſich auf den Boden des Wunders flüchten; wo⸗ 


bei ſich nur die Frage aufdrängt: warum das erſt am Ende, und nicht gleich 
von Anfang? Was dem Züricher Theologen an unſerer Anſicht nicht behagt, 
iſt hauptſächlich die Schwärmerei, deren ſie die erſte Gemeinde zu zeihen ſcheint: 
dem nüchternen chriſtlichen Bewußtſein von heute widerſtrebt es, aus der Exal⸗ 
tation viſionärer Zuſtände abſtammen zu ſollen. Als wäre unſer jetzt ſo gründ⸗ 
lich abgekühlter Planet nicht auch einmal eine glühende Maſſe geweſen, und als 
wüßten wir über die Zeit und die Art der Verkühlung des urchriſtlichen Be⸗ 
wußtſeins nicht ungefähr ſo viel als wir über den Hergang bei der Abkühlung 
unſerer Erde wiſſen. 
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Erſtere hatte nach Schleiermacher ſeinen Grund darin, daß er 
mit der Welt abgeſchloſſen hatte und nichts mehr mit ihr zu 
thun haben wollte. Fragt man, was ihn hiezu beſtimmt, bezie⸗ 
hungsweiſe berechtigt haben könne, ſo vermuthet Schleiermacher, 
wenn Chriſtus ſich als Auferſtandener öffentlich gezeigt hätte, ſo 
würde dies zwar größeren Effekt gemacht haben, aber es hätte 
in Folge davon auch „eine Tendenz hervorbrechen können auf ein 
äußerlich meſſianiſches Reich“, und ſchon dieſe Rückſicht genüge 

vollkommen, um zu erklären, warum er ſich ſo abgeſchloſſen habe 
(S. 487). Doch wenn er mit dem Volke nichts mehr zu ſchaffen 
haben wollte, warum blieb er nicht beſtändig bei ſeinen Jüngern, 
für die er doch jetzt, wie auch Schleiermacher annimmt, ausſchließ⸗ 
lich da ſein wollte? Eines hing am Andern, antwortet Schleier⸗ 
macher. Wollte Jeſus mit andern Menſchen nicht mehr in Ver⸗ 
wicklung kommen, ſo mußte er jedes Aufſehen vermeiden, das, 
wenn er die ganze Zeit bei ſeinen Jüngern geblieben wäre, un⸗ 
möglich zu vermeiden war (S. 473). 

Aber wo war er denn nun in den Zwiſchenzeiten, und 
warum finden wir hierüber in den Evangelien ſo gar keinen Auf— 
ſchluß? „Daß wir keine Nachricht haben, wo er ſich eigentlich 
aufgehalten, liegt in der Scheu der Jünger, ihn zu fragen“; im 
früheren Hefte hieß es, Jeſus ſelbſt habe Gründe gehabt, ihnen 
aus ſeinem Aufenthalt ein Geheimniß zu machen, damit ſie, zur 
Rede geſtellt, mit gutem Gewiſſen ſollten ſagen können, ſie 
wüßten nicht, wo er ſei. „Aber wenn man ſagen wollte“, fährt 

i Schleiermacher fort, „das ſexe offenbar andere Verbindungen vor⸗ 
| aus, welche Chriſtus gehabt habe, ſo ſage ich: nur nicht außer⸗ 
f halb des Kreiſes der Jüngerſchaft, von welcher beſtändig die Rede 
iſt“ (S. 473). Da er aber den Zwölfen insgeſammt, wie Ein⸗ 
zelnen unter ihnen, doch nur vorübergehend erſchienen iſt, was 
verſteht denn Schleiermacher unter der auch ſonſt bekannten Jün⸗ 
gerſchaft, bei welcher Jeſus ſich bleibend aufgehalten haben ſoll? 
Die Erwähnung Bethaniens am Schluſſe des Berichtes bei Lucas 
veranlaßt ihn zu der Bemerkung, daß ſich hier eine Analogie zeige 
zwiſchen dem Aufenthalt Jeſu vor und nach der Auferſtehung: 
früher habe er ſich, wenn er während der Feſtzeiten nach Jeru⸗ 
ſalem kam, gewöhnlich in Bethanien aufgehalten; ſo ſei wahr⸗ 
ſcheinlich, „daß er ſich auch während der Auferſtehungszeit hier 
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aufhielt“ (S. 482). Allein die Lazarusfamilie in Bethanien war 
ja nach Joh. 12, 10 f. dem Haß und der Verfolgung der jüdiſchen 
Obern ganz beſonders ausgeſetzt; in ihr hätte daher Jeſus am 
wenigſten eine ſichere Zufluchtsſtätte finden können. 

Je mehr nun aber die wenigen und kurzen Zuſammenkünfte 
Jeſu mit ſeinen Jüngern den langen Zeiten der Verborgenheit 
während der vierzig Tage gegenüber zu einem Minimum zuſam⸗ 
menſchwinden, und je räthſelhafter ſein Aufenthalt während dieſer 
Zwiſchenzeiten wird, deſto dringender erhebt ſich immer wieder 
auf dem einen Standpunkte die Vermuthung eines nicht mehr 
natürlichen, mehr geiſterhaften Wandels, auf dem andern der 
Verdacht jener geheimen Verbindungen, an deren Annahme ſeit 
Bahrdt und Venturini der Makel des Lächerlichen haftete. Da⸗ 
her das Beſtreben Schleiermacher's, die Zahl und die Dauer jener 
Zuſammenkünfte möglichſt zu vermehren. Keiner unſerer Bericht⸗ 
erſtatter mache ſich ja anheiſchig, ſämmtliche Erſcheinungen des 
Auferſtandenen zu berichten; Johannes weiſe im Gegentheil am 
Schluſſe ſeines Evangeliums auf viele andere Zeichen hin, die 
Jeſus vor ſeinen Jüngern gethan, die aber in ſeinem Buche nicht 
geſchrieben ſeien, worunter ganz beſonders auch Zeichen aus der 
Zeit nach der Auferſtehung verſtanden ſein müſſen (S. 486). 
Daß es noch mehrere Erſcheinungen des Auferſtandenen gegeben 
habe, als deren unſere Evangelien gedenken, ſehen wir auch aus 
der pauliniſchen Stelle 1 Kor. 15, 5 ff., und da ebenſo umgekehrt 
Paulus einige auslaſſe, die in den Evangelien bezeugt ſind, ſo 
könne er auch noch mehrere übergangen haben. Aus allem dieſem 
zieht Schleiermacher die Folgerung, daß das Leben Chriſti nach 
der Auferſtehung doch nicht ſo unterbrochen und fragmentariſch 
geweſen ſei, als es den Anſchein habe, daß dieſe Zeit „ſtärker 
müſſe ausgefüllt geweſen ſein durch Zuſammenſein Jeſu mit ſeinen 
Jüngern“ (482. 485). Beſonders wenn wir die beiden „galiläi⸗ 
ſchen Momente“, die Zuſammenkunft mit den fünfhundert Brü⸗ 
dern, die wohl nur eine von mehreren ähnlichen geweſen ſei, auf 
der einen Seite, und auf der andern das, was Johannes in ſeinem 
Anhangskapitel erzählt, zuſammennehmen, „ſo ſehen wir“, nach 
Schleiermacher, „zweierlei: einmal ein Zuſammenſein Chriſti mit 
ſeinen Jüngern in größerer Maſſe, und zweitens mit einem Theil 
der Apoſtel und mit einzelnen; was uns als eine ordentliche 
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Fortſetzung ſeines Lebens und ſeiner Wirkſamkeit erſcheint“ 
(S. 492). Allein ſchon daß Schleiermacher von einem Zuſammen⸗ 
ſein, von Verſammlungeu ſpricht, denen Jeſus beigewohnt habe, 
iſt eine Entſtellung der Berichte, die immer nur von einer flüch⸗ 
tigen Erſcheinung reden, und wo man an eine auch nur wenig 
längere Gegenwart Jeſu denken muß, der Sache die Wendung 
geben, daß er bald nachdem er erkannt war, oder das Nöthigſte 
geſprochen hatte, wieder verſchwunden ſci. 

Doch die gefährlichſte Inſtanz, mit der ſich Schleiermacher 
auseinanderzuſetzen hat, iſt die Art, wie der Apoſtel Paulus 
1 Kor. 15 von den Erſcheinungen des auferſtandenen Chriſtus 
ſpricht. „Da iſt es“, geſteht er, „ſehr merkwürdig, daß Paulus 
die Art, wie Chriſtus ihm erſchienen iſt, mit den übrigen (den 
Erſcheinungen vor den älteren Apoſteln) zuſammen, alſo offenbar 
als gleichartig, ſtellt“ (S. 480 f.). Hier ſcheint nur zweierlei 
übrig zu ſein: entweder war alſo die Chriſtuserſcheinung, die der 
Apoſtel Paulus hatte, den früheren Erſcheinungen, wie Schleier⸗ 
macher ſich dieſe denkt, gleich, d. h. das natürliche Begegnen eines 
körperlich lebenden Menſchen, ſo „daß man mit dem berüchtigten 
Herrn Brenneke annimmt, Chriſtus habe noch gelebt zur Zeit, 
wo Paulus auf dem Wege nach Damaskus war“; oder umgekehrt 
waren jene früheren Erſcheinungen „auch nur ſolche geweſen, wie 
die ſeinige“, d. h. Erſcheinungen eines übernatürlichen Weſens im 
Sinne der Apoſtel, Gebilde der erregten Phantaſie in dem unſri⸗ 
gen. Allein da gibt uns Schleiermacher zu bedenken: Paulus 
hatte im Zuſammenhang der Stelle 1 Kor. 15 einen dogmatiſchen 
Zweck; er will zweierlei ins Licht ſetzen: einmal die Auferſtehung 
Chriſti und ihre Beurkundung durch allerlei Erſcheinungen, dann 
aber auch den erhöhten Zuſtand Chriſti nach der Himmelfahrt 
als Typus unſeres künftigen Zuſtandes nach der Auferſtehung. 
In Folge davon „iſt ihm der Unterſchied zwiſchen beiden, dem 
auferſtandenen und dem erhöhten Chriſtus, gleichſam verſchwun⸗ 
den, er denkt ſich Chriſtus in der Auferſtehung ſo, daß keine 
Veränderung mehr mit ihm vorzugehen braucht, um in den Zu⸗ 
ſtand der Erhöhung überzugehen, ſo daß die Himmelfahrt nicht 
als ein beſonderer Punkt heraustritt“. Dies konnte er, ſofern er 
ſich das Verhältniß bei Chriſto ebenſo dachte, wie er es weiter⸗ 
hin im Allgemeinen darſtellt, „daß nämlich der Keim zu dem ver⸗ 
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klärten Leibe ſchon in dem gegenwärtigen liege“. Daraus aber 
folge nicht, „daß Paulus ſich den Zuſtand Chriſti nicht (dieſe 
Negation iſt hier nothwendig zu ergänzen) als einen wahr⸗ 
haft menſchlichen gedacht und daß er keinen Unterſchied gemacht 
habe zwiſchen den Erſcheinungen Chriſti vor der Himmelfahrt und 
demjenigen, was (ſpäter) ihm perſönlich begegnet war“ (S. 481). 
Dieſes ganze Gerede heißt im Grunde weiter nichts als: der 
Apoſtel Paulus zwar hat zwiſchen ſeiner eigenen Chriſtuserſchei⸗ 
nung und denen der älteren Apoſtel keinen Unterſchied gemacht, 
aber wir müſſen einen machen; er hat ſich den erſcheinenden 
Chriſtus hier wie dort als ein übermenſchliches, einer höheren 
Welt angehöriges Weſen gedacht, aber wir, oder vielmehr ich 
(Schleiermacher) kann ebenſo wenig den Chriſtus bei Damascus 
mit Herrn Brenneke für einen noch körperlich lebendigen Menſchen 
halten, als ich den, der bei Jeruſalem und in Galiläa den Zwöl⸗ 
fen und den Fünfhunderten erſchien, ſei es für ein höheres Weſen, 
oder für ein bloßes Phantaſiebild halten kann. Daß insbeſondere 
der Apoſtel Paulus mit unſeren beiden mittleren Evangeliſten 
die Vorſtellung einer zwiſchen die früheren Chriſtuserſcheinungen 
und ſeine eigene zwiſcheneingetretenen Himmelfahrt getheilt habe, 
wird hier von Schleiermacher ohne allen Grund vorausgeſetzt; 
theilte er ſie aber nicht, ſondern dachte ſich Chriſtus mit dem Akte 
der Auferſtehung bereits in den Himmel erhöht und von dort 
aus erſcheinend, ſo fällt für ihn vollends nicht blos jeder Grund, 
ſondern ſelbſt jede Möglichkeit hinweg, daß er ſich den Zuſtand 
= vor und nachher als einen verſchiedenen könnte gedacht 
aben. 

Indem er nun den evangeliſchen Berichten von der Himmel⸗ 
fahrt Jeſu näher rückt, hat Schleiermacher das Bewußtſein, daß 
er ſich das Zurechtkommen mit dieſem Stücke durch den bisher 
von ihm eingenommenen Standpunkt nicht leicht gemacht hat. 
„Wenn man die Tage Chriſti nach der Auferſtehung als völlig 
menſchlich darſtellt“, ſagt er, „ſo iſt es ſchwerer, nachher die 
Himmelfahrt daran zu knüpfen; wogegen die, welche dieſe Tage 
ſchon als überirdiſchen Zuſtand betrachten, es leichter haben“ 
(S. 495). Gehen wir von der Vorausſetzung eines wirklich menſch⸗ 
lichen Lebens aus, ſo fragt ſich: „wie hat dieſer Zuſtand können 
zu Ende gehen?“ War es der vorige Leib, der wieder belebt 
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wurde, ſo war er auch ſterblich, „und darin läge die Nothwen⸗ 
digkeit“ (und nicht blos, wie eine andere Lesart lautet: Möglich⸗ 
keit) „eines zweiten Todes Chriſti“. Das wäre, wenn wir die 
Nachricht von der Himmelfahrt bei Lucas nicht hätten, (denn die 
des Marcus iſt nach Schleiermacher theils zu unbeſtimmt, theils 
ſo beſchaffen, daß man ſie auf keinen Augenzeugen zurückführen 
kann,) die natürlichſte Vorſtellung; ſie wäre aber auch vom Stand⸗ 
punkte des chriſtlichen Glaubens aus nicht unzuläſſig: denn „mit 
der geiſtigen Erhöhung Chriſti, daß er zur Rechten Gottes ſitzt, 
ſteht die Art, wie ſein menſchlicher Leib ſein Ende gefunden hat, 
in gar keinem Zuſammenhang“ (S. 500). Immerhin aber wäre 
es dann ſchwer, meint Schleiermacher, ſich zu erklären, warum 
in den Evangelien jede Nachricht von dieſem zweiten Ende des 
Lebens Jeſu fehlt. Man könnte es nur etwa daraus erklären 
wollen, daß „Chriſtus ſich abſichtlich in eine gänzliche Verborgen⸗ 
heit zurückgezogen hätte“. Motive, die ihn dazu bewogen haben 
könnten, ließen ſich gar wohl denken: mit der Welt hatte er ab- 
geſchloſſen, und das ſelbſtthätige Auftreten ſeiner Jünger hätte 
er durch länger fortgeſetztes Beiſammenſein mit ihnen nur ver⸗ 
zögert. Ferne zu halten wäre dabei nur die Vorſtellung von 
„geheimen Verbindungen Chriſti mit andern als den Jüngern; 
das ſind”, verſichert Schleiermacher, „geſchichtliche Einbildungen“. 
Aber eben daß dieſe Einbildungen wie böſe Träume Schleier⸗ 
macher'n immer wieder zu ſchaffen machen, beweiſt, daß er ſich 
nicht richtig gebettet hat. 

So demnach ohne Lucas. Nun haben wir aber dieſen und 
ſeinen Doppelbericht über die Himmelfahrt. Was haben wir an 
dem? Wenn wir das, was er von der Hinwegnahme Jeſu er- 
zählt, als einen äußeren Vorgang betrachten, ſo müſſen wir nach 
Schleiermacher, wenn wir uns das Leben Jeſu bis dahin als ein 
natürliches vorgeſtellt haben, hier nothwendig ein Moment ein⸗ 
ſchieben: eine Veränderung mit dem Leibe Chriſti, daß er die 
Schwere verloren, überhaupt aufgehört hätte, ein menſchlicher 
Leib zu ſein. Aber gibt uns denn der Bericht des Lucas die 
Himmelfahrt Jeſu wirklich als äußeren Vorgang? Was er am 
Ende ſeines Evangeliums ſagt: Jeſus ſei von ſeinen Jüngern 
geſchieden und in den Himmel erhoben worden, darin läge nach 
Schleiermacher ſo wenig, als wenn Marcus ihn in den Himmel 
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aufgenommen werden und ſich zur Rechten Gottes ſetzen läßt, 
eine Nöthigung, uns die Sache als ein äußerlich ſichtbares Ge⸗ 
ſchehen zu denken; ſondern es ließe ſich ganz ebenſo nehmen, wie 
wenn Jeſus vorher von ſeiner Erhöhung und ſeinem Hingang 
zum Vater ſprach. Dies iſt freilich nicht einmal von dem Be⸗ 
richte bei Marcus richtig; denn wenn es da von Jeſus heißt: 
nachdem er mit ihnen geſprochen, wurde er in den Himmel auf⸗ 
gehoben, ſo kann dies nur von einer ſichtbaren Entrückung ver⸗ 
ſtanden werden, die in dem: er ſchied von ihnen und erhob ſich 
in den Himmel, am Schluſſe des Lucasevangeliums, noch be⸗ 
ſtimmter angezeigt iſt. Daſſelbe iſt nur weiter ausgemalt am 
Anfang der Apoſtelgeſchichte. „Da“, ſagt Schleiermacher, „iſt 
Chriſtus bei ſeinen Jüngern, ſpricht mit ihnen und gibt ihnen 
einen Auftrag, und nachdem er dieſe Rede vollendet hat, wird 
er ſo, daß ſie es ſehen, in die Höhe gehoben, und eine Wolke 
entzog ihn vor ihren Augen weg“. Wie geſtaltet ſich hienach 
das Phänomen? Daß Chriſtus in die Höhe gehoben wurde, 
könnte man ſagen, haben ſie ſehen können; nun aber „nimmt ihn 
eine Wolke vor ihren Augen weg, die hat ihn alſo verhüllt, und 
ſie haben ihn nicht mehr geſehen; was ſie noch haben ſehen kön⸗ 
nen, iſt die Wolke geweſen, in der ſie Chriſtum wußten; nun 
ſehen ſie gegen den Himmel, alſo die Wolke hat ſich bewegt, und 
zwar aufwärts, und ſie ſind mit ihren Augen der Bewegung der 
Wolke gefolgt, welche Chriſtum verhüllt hatte“ (S. 501). Will 
man ſich nun dies als eine wirkliche Begebenheit conſtruiren, ſo 
„muß eine Begebenheit einen Anfang und ein Ende haben; das 
Ende aber iſt hier ſeiner Natur nach gar nicht wahrnehmbar“. 
„Oder es iſt ganz anderer Art, als der Anfang: „die Bewegung 
fängt an als eine leibliche“; ihr Ende „iſt das Sitzen zur Rechten 
Gottes, das kann aber nicht als das Ende einer körperlichen, 
räumlichen Bewegung angeſehen werden, da es eine geiſtige Vor⸗ 
ſtellung iſt“ (S. 502 f.). Das war es zwar für die Evangeliſten 
nicht ſo ganz; der Himmel als die Wohnung Gottes war ihnen 
in der That ein Ort, und der Weg dahin ging aufwärts durch 
den Wolkenhimmel. Aber für uns hat Schleiermacher ganz Recht, 
wenn er ſagt, wir können uns einen Hergang nicht als wirkliche 
Begebenheit conſtruiren, deſſen Ende nicht zum Anfang paßt. 
„Wenn wir fragen“, ſagt er: „iſt das ein nothwendiger Anfang 
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zu jenem Ende? ſo müſſen wir ſagen: Nein! weil wir den Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen beiden nicht aufweiſen können“; d. h. ſelbſt 
wenn wir die Erhöhung Jeſu zu einem übermenſchlichen Zuſtand 
annehmlich fänden, würden wir uns doch nach unſerer jetzigen 
Weltvorſtellung nicht denken können, daß dazu eine Erhebung in 
die Wolken der Weg ſollte geweſen ſein. 

Gleichwohl, wenn die Nachricht gehörig beglaubigt wäre, 
müßte ſie beachtet werden. Nun iſt die Apoſtelgeſchichte, auf die 
hier das Meiſte ankommt, nach Schleiermacher zwar ein authen⸗ 
tiſches Buch, dem actenmäßige Nachrichten über die erſte Gemeinde 
zum Grunde liegen. „Aber das hindert nicht, daß nicht einzelne 
Stellen vorkommen, wo man zweifeln muß, ob etwas, das als 
factiſch erzählt wird, auch wirklich factiſch zu verſtehen iſt“ (S. 504). 
Dahin rechnet Schleiermacher die Geſchichte von der Viſion des 
Petrus, die Erzählung von dem Vorfall am Pfingſttage und 
Anderes: da ſei wahrſcheinlich „aus poetiſchen Elementen etwas 
als Thatſache übertragen worden“; wovon es auch in andern 
bibliſchen Büchern Spuren gebe. „Wenn wir nun ſagen müſſen“, 
fährt Schleiermacher fort, „dergleichen kommt in der Apoſtelge⸗ 
ſchichte vor, und wir nehmen die Beſchaffenheit dieſer Erzählung 
hinzu: zuerſt die vierzig Tage, die als eine ſolenne Zahl auch 
eine ſolche Spur an ſich tragen, als ob das nicht genaue Erzäh⸗ 
lung wäre; hernach dieſe Art und Weiſe, wie (in der Beſchrei⸗ 
bung der Himmelfahrt) das Wahrgenommene in ein gar nicht 
mehr Wahrnehmbares übergeht, und die Belehrung, welche die 
Apoſtel bekamen von den beiden Männern, die in einem weißen 
Gewande vor ihnen ſtanden“, daß dieſer Jeſus ebenſo wieder— 
kommen werde: ſo können wir nicht wiſſen, „wieviel von dieſen 
Erzählungen auf eigentlich beſtimmten Nachrichten beruht, und 
wie Vieles darin als Thatſache aufgenommen iſt aus Erklärungen 
und Vorſtellungen, die nicht eigentlich thatſächlich gemeint waren“ 
(S. 506). Nun kommt hinzu, daß Lucas mit dieſen Erzählungen 
allein ſteht. Zu der Zeit, als Matthäus und Marcus (Johannes?) 
ſchrieben, meint Schleiermacher, müſſen ſolche Erzählungen von 
einer beſtimmt geſehenen Himmelfahrt noch nicht im Umlauf ge⸗ 
weſen ſein, ſonſt würden ſie der Sache, wenn auch mit wenigen 
Worten, gedacht haben. Alſo haben wir in der Erzählung der 
Apoſtelgeſchichte „eine weniger in Umlauf gekommene Zuſammen⸗ 
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ſtellung von wirklich hiſtoriſchen und aus andern Darſtellungen 
in's Hiſtoriſche herübergezogenen Elementen“ (S. 507). 

Nachdem ſomit auch der Bericht am Anfang der Apoſtelge⸗ 
ſchichte als hiſtoriſche Nachricht beſeitigt iſt, kehrt die Frage 
wieder: wie iſt denn nun alſo dieſes zweite Leben Jeſu zu Ende 
gegangen? Geendigt muß es haben, meint Schleiermacher, vor 
Pfingſten, d. h. vor dem fünfzigſten Tage. Denn am Pfingſtfeſte 
zeigen die Apoſtel keine Erwartung einer ferneren Zuſammenkunft 
mit Chriſto mehr, und auch daß ſie zu ihm beten, ſetzt voraus, 
daß ſie ihn nicht mehr auf der Erde dachten. Aber können die 
Apoſtel Zeugen ſeines Endes geweſen ſein? Wenn dieſes Ende 
der Tod geweſen wäre, wohl. Aber dann wäre, wie ſchon geſagt, 
unbegreiflich, daß ſo gar keine Nachricht davon ſich erhalten hätte. 
„Alſo daß Jeſus mit Wiſſen ſeiner Jünger wieder geſtorben ſei, 
iſt eine Hypotheſe, die wir ausſchließen müſſen“. Aber ebenſo 
wenig beziehen ſich die Apoſtel in ihren Reden oder Schriften 
„auf ein anderes Ende dieſes Lebens, welches ſie mit angeſehen 
hätten“, ſondern immer nur auf die Auferſtehung und die nach⸗ 
folgenden Erſcheinungen. Eine beſtimmte Zuſammenkunft ſcheint 
ihnen Jeſus allerdings als die letzte bezeichnet zu haben; „aber 
was ſie weiter ſinnlich über das Ende ſeines Lebens wahrge⸗ 
nommen haben, darüber können wir uns nach den vorhandenen 
Erzählungen keine beſtimmten Vorſtellungen machen“. Ein „na⸗ 
türliches Ende“ ſeines Lebens können wir uns nach Schleiermacher 
nur ſo denken, „daß es nicht konnte wahrgenommen werden, ſon⸗ 
dern nur die negative Seite davon, nämlich das nicht mehr auf 
der Erde ſein Chriſti“ (S. 508 ff.). Alſo ein reines Verſchwin⸗ 
den, ein Unſichtbarwerden. Das „natürliche Ende“ eines menſch⸗ 
lichen Lebens iſt das nicht, oder das Leben, das ſo geendigt hätte, 
wäre kein natürlich menſchliches geweſen. Mit dieſer Voraus⸗ 
ſetzung über das Ende deſſelben hat Schleiermacher ſeine ganze 
Vorſtellung von dem Zuſtand Jeſu nach der Auferſtehung ſelbſt 
umgeſtoßen. Freilich gibt es auch ein natürliches Unſichtbarwer⸗ 
den. Schleiermacher hat oben nur die Hypotheſe ausgeſchloſſen, 
daß Jeſus „mit Wiſſen ſeiner Jünger“ wieder geſtorben ſei. Alſo 
könnte er in der That wohl geſtorben ſein, nur daß ſeine Jünger 
nichts davon erfuhren. Dies wäre möglich geweſen, wenn er ſich 
in eine Verborgenheit zurückgezogen hätte, aus der von ſeinen 
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weiteren Schickſalen keine Kunde mehr zu den Jüngern dringen 
konnte. Eine ſolche Wendung hat Schleiermacher ſelbſt weiter 
oben nicht undenkbar gefunden, nur daß man die Vorſtellung 
von geheimen Verbindungen, worin Jeſus geſtanden, ferne halten 
müſſe. Allein das iſt leichter vorgeſchrieben als geleiſtet: bei der 
Art, wie Schleiermacher ſich zu dem Wunderbaren im Leben Jeſu 
ſtellt, ſieht er ſich von den Bahrdtiſch⸗Venturiniſchen Fratzen 
immer wieder angegrinſt. Ein Verſchwinden ſeines Helden ent⸗ 
weder in die Geiſterwelt oder in eine Eſſenerloge iſt das Dilemma, 
worin er uns ſtehen läßt. 


In dieſem Dilemma kommt aber nur der Zwieſpalt der 


Anſichten von Jeſu, ſowie das zu Tage, daß Schleiermacher's 
Verſuch, denſelben zu heben, mißlungen iſt. Die neuteſtament⸗ 


lichen Schriftſteller haben von der Perſon und dem Leben Jeſu 
eine Vorſtellung, die mit unſeren Begriffen vom menſchlichen 
Leben und den Geſetzen der Natur unvereinbar iſt. Sie erzählen 
von ihm vorzugsweiſe Uebernatürliches: wir können auch von ihm 
nur Natürliches annehmen. Laſſen ihre Erzählungen vielleicht 
eine Deutung zu, wornach er doch ein Natürlicher geweſen wäre, 
nur Natürliches gethan hätte? fragte der Rationalismus, und 
wußte jene Erzählungen ſo zu behandeln, daß er ſchließlich Ja 
antworten zu können meinte. Aber nur der Ausleger ſprach das 
Ja; daß die evangeliſchen Erzählungen laut genug Nein dazu 
ſagten, überhörte er oder wollte es nicht hören. Schleiermacher's 
Ohr war feiner; er ließ einem Theil der Erzählungen, es war 
freilich der kleinere, ſeine Wunder, dafür gab er ihn aber als un⸗ 
hiſtoriſch auf. Für den größeren Reſt ſuchte er durch Erweite- 
rung des Begriffs von Natur und Natürlichem zu helfen. Von 
den Erzählungen abgezogen, was abzuziehen iſt, und dieſem Be⸗ 
griffe zugeſetzt, was zuzuſetzen iſt, glaubte auch er jene Frage mit 


Ja beantworten zu können. Aber wir haben nun auf einer 


Menge von Punkten geſehen, daß es auch ſo nicht geht. Eine 
weit größere Anzahl evangeliſcher Erzählungen, als er Wort 
haben will, enthält Uebernatürliches, und dieſes Uebernatürliche 
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| iſt durch keine noch ſo gewaltſame Dehnung des Naturbegriffs 


als ein auch wieder Natürliches zu begreifen. 

Schleiermacher, können wir ſagen, iſt in der Chriſtologie 
Supranaturaliſt, in der Kritik und Exegeſe Rationaliſt. Sein 
Chriſtus, ſo viele von den wunderhaften Attributen der alten 
Glaubenslehre er ihm auch abgethan hat, bleibt doch weſentlich 
ein übermenſchliches, übernatürliches Weſen; dagegen iſt ſeine 
Schrifterklärung, ſoweit ſie das Wunderhafte in der Schrift an⸗ 
geht, von der Paulus'ſchen nur durch etwas mehr Geiſt und 
Feinheit unterſchieden; ein Unterſchied, der indeß gerade bei 
Hauptpunkten, wie die Auferſtehungsgeſchichte, bis zum Unmerk⸗ 
lichen verſchwindet. Beides ſcheint ſich zu widerſprechen; vielmehr 
aber iſt das eine der Grund des andern. Weil Schleiermacher in der 
Chriſtologie Supranaturaliſt bleiben will, muß er in der Kritik 
und Exegeſe Rationaliſt ſein. Um den übernatürlichen Chriſtus 
als geſchichtliche Perſönlichkeit nicht zu verlieren, darf er die 
Evangelien als geſchichtliche Quellen nicht aufgeben. Um aber 
nicht einen übernatürlichen Chriſtus in einem Sinne zu bekommen, 
in welchem ihm das Uebernatürliche unannehmbar iſt, muß er mit⸗ 
telſt der Auslegung das ihm anſtößige Uebernatürliche aus den 
Evangelien entfernen. Zwar hat er ſich auf Eines, das johan⸗ 
neiſche Evangelium, zurückgezogen und ſcheint die drei andern 
fallen zu laſſen. Allein ſie haben mit jenem doch nach Inhalt 
und Standpunkt zu viel gemein, als daß man beide Theile ſo 
trennen könnte. Wer in den Wundergeſchichten des vierten Evan⸗ 
geliums Thatſachen im Bericht eines Augenzeugen zu haben meint, 
der wird auch in denen der drei erſten, wenngleich in mehr ver⸗ 
mittelter Ueberlieferung, Thatſachen vorausſetzen, und da er an 
eigentliche Wunder, die Perſönlichkeit ſeines Chriſtus abgerech- 
net, nicht mehr glaubt, wird er auch ſie im Sinne des Rationa⸗ 
lismus erklären müſſen. 

Es läuft daher auf daſſelbe hinaus, ob man die Lehre, die 
ſich aus dem Mißlingen des Schleiermacher'ſchen Verſuchs für 
die Theologie ergibt, ſo formulirt, daß dieſe aufhören müſſe, 
Jeſum als ein irgendwie übernatürliches Weſen, oder daß ſie es 
aufgeben müſſe, die Evangelien als im ſtrengen Sinn geſchicht- 
liche Urkunden anzuſehen. Denn mit jenem fällt dieſes, mit 
dieſem jenes von ſelbſt hinweg. Das Poſitive zu den beiden 
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Negationen iſt dann, daß Jeſus als Menſch, als eine in der 
Reihe der religiöſen Genien hoch⸗, meinetwegen höchſt⸗ſtehende 
Perſönlichkeit, aber doch nur als Menſch wie andere betrachtet, 
und daß die Evangelien als die älteſten Sammlungen der um den 
Kern dieſer Perſönlichkeit angeſchloſſenen Mythen gefaßt werden 
ſollen. Nicht als ob ſie nicht zugleich viel hiſtoriſches Material 
mit ſich führten; aber das Medium, worin ſie uns dieſes über⸗ 
liefern, iſt durchaus das mythiſche, d. h. die Vorſtellung von Jeſu 
als einem übernatürlichen Weſen, und dadurch iſt auch der Cha⸗ 
rakter jener Schriften in ihrem Verhältniß zur Geſchichte be⸗ 
ſtimmt. Die Evangelien ſo aufzufaſſen, werden wir kein Be- 
denken mehr tragen, ſobald wir uns der Meinung, eines iiber- 
1 menſchlichen Chriſtus zu bedürfen, entſchlagen haben: und umge⸗ 
| kehrt diirfen wir nur die Evangelien mit offenen Augen anſehen, 
jo werden wir uns zwar überzeugen, daß ihre Verfaſſer und die 
Kreiſe, für welche ſie ſchrieben, ſich ihren Chriſtus nicht über⸗ 
| natürlich genug denken konnten; aber gerade je unbefangener wir 
uns das Abenteuerliche ihres ganzen Standpunktes zum Bewußt⸗ 
ſein bringen, deſto weniger werden wir uns verſucht fühlen, ihre 
Auffaſſungsweiſe zu der unſrigen zu machen. 

Es handelt ſich mit Einem Worte für die chriſtliche Welt 
jetzt darum, ſich mit dem Kirchenglauben und ſeiner Grundlage, 
der evangeliſchen Geſchichte, auseinanderzuſetze n. Die Schleier— 
macher'ſche Theologie, insbeſondere auch das Schleiermacher'ſche 
Leben Jeſu, war ein letzter Verſuch, uns umgekehrt mit denſelben 
ineinszuſetzen. Wir haben gefunden: auch dieſer letzte Verſuch, 
wie alle früheren, iſt mißlungen. Es geht ein für allemal nicht 
mehr. Wir ſehen heutzutage alle Dinge im Himmel und auf 
Erden anders an, als die neuteſtamentlichen Schriftſteller und die 
Begründer der chriſtlichen Glaubenslehre. Was die Evangeliſten 
uns erzählen, können wir ſo, wie ſie es erzählen, nicht mehr für 
wahr, was die Apoſtel glaubten, können wir ſo, wie fie es glaub- 
ten, nicht mehr für nothwendig zur Seligkeit halten. Unſer Gott 
iſt ein anderer, unſere Welt eine andere, auch Chriſtus kann uns 
| nicht mehr der ſein, der er ihnen war. Dies zuzugeſtehen, iſt 
| Pflicht der Wahrhaftigkeit; cs läugnen oder bemänteln zu wollen, 
| führt zu nichts als Lügen, zur Schriftverdrehung und Glaubens- 
| heuchelei. Aufdringliche Vermittlungsverſuche, wo Zwei einmal 
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er nicht mehr zuſammengehen können, führen nur zu tieferer Erbit- 
de terung; iſt die Auseinanderſetzung vollzogen, daß ſie einander 
t, frei gegenüber ſtehen, ſo iſt fortan gar wohl ein freundliches 
n Verhältniß möglich. Sobald wir uns nicht mehr zumuthen, die 
1 Schrift anders als wie ein menſchliches Buch zu behandeln, wer- 
al den wir fie in allen Ehren halten können; ſobald wir uns das 
[- Herz faſſen, Jeſum wirklich in die Rethen der Menſchheit zu 
u ſtellen, wird ihm unmöglich unſere Verehrung, unmöglich unſere 
1- Liebe fehlen können. 

a Aber freilich, mit ſeiner Menſchheit müſſen wir's ernſtlich 
bs und ehrlich nehmen. Wir dürfen ihm nicht mehr Prädicate bei⸗ 
. legen, die im alten Syſteme ihren vollen Sinn hatten, auf dem 
- Standpunkte der heutigen Weltanſchauung aber nur noch leere, 
, ja täuſchende Worte ſind. Wir dürfen nicht mehr, wie Schleier⸗ 
e macher, von einem Erlöſer reden, nachdem wir den Gottmenſchen, | 


. der ſich für die Sünden der Welt zum Opfer darbrachte, aufge⸗ 
r geben haben. Wir dürfen Jeſum ſo wenig, wie überhaupt einen 
- einzelnen Menſchen, das Licht der Welt nennen, wenn wir ihn 
e nicht mehr mit dem vierten Evangeliſten als den fleiſchgeworde- 

nen Logos betrachten !). Ein Chriſtus, der ſich, ohne ſich als den 


a 1) Bekanntlich hat Dr. Schenkel am Schluſſe des Vorworts zu ſeinem 
; Charakterbild Jeſu verſichert, ihm ſei gerade bei der Ausarbeitung dieſer Schrift, a 
die ſich beſonders auch in Betreff des vierten Evangeliums auf einen ziemlich 
freien kritiſchen Standpunkt ſtellt, gewiſſer als je geworden, das Chriſtus das 
Licht der Welt ſei und bleibe. — Mein Urtheil über die Schenkel'ſche Schrift 
im Allgemeinen, wie ich es ſeiner Zeit in der National⸗Zeitung abgegeben, finde 
ich angemeſſen, hinten als Beilage noch einmal abdrucken zu laſſen. Wenn ich 
hier weiter bekenne, daß ich auch dem Artikel der Evang. Kirchen-Zeitung Über 
„Dr. Schenkel's Apoſtaſie“ (ich würde nur ſagen: Ueberläuferei) von meinem 
Standpunkt aus in der Hauptſache beipflichte, ſo wird hierin Hr. Holtzmann 
von Neuem die Wahlverwandtſchaft mit Hengſtenberg finden, die er (übrigens 
auch hierin nur Nachtreter des großen Göttingers) an mir entdeckt haben will 
(Schenkel's Kirchliche Zeitſchrift, V, 5, S. 34). Allerdings ſind mir (nach Offenb. 
3, 15 f.) entſchiedene Standpunkte rechts oder links von jeher lieber geweſen, 
als charakterloſe Vermittlungen, weil dort eine ganze und volle Ueberzeugung 
wenigſtens möglich iſt, während hier die inneren Widerſprüche nur dem ver⸗ 
borgen bleiben können, der mit Bewußtſein und Abſicht die Augen zudrückt. 
Vielmehr aber hätte ich ein Recht, eine Wahlverwandtſchaft mit dem Fanatismus 
der Evang. Kirchenzeitung in der Leidenſchaftlichkeit zu ſehen, womit Hr. Holtz⸗ 
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Gottmenſchen im ſtrengen Sinne zu wiſſen, das Licht der Welt 
genannt hätte, wäre ein Prahler geweſen 1). Wer ihn ſo nennt, 
ohne ihn für jenes zu halten, iſt ein Schmeichler (oder, falls es 
ihm dabei weniger um Chriſtus, als um dritte Perſonen zu 
thun wäre, ein Heuchler), und würde von dem wirklichen Jeſus 
noch ganz anders als jener reiche Jüngling zurückgewieſen werden, 
der ihn nur als guten Lehrer anredete. Wenn Niemand gut iſt, 
als der einige Gott, ſo iſt noch weniger irgend ein Einzelner das 
Licht der Welt. Ein Stern mag er ſein, von denen, wie der 
Apoſtel ſagt, einer den andern an Klarheit übertrifft, aber keiner 
iſt die Sonne ). | 


mann mein Leben Jeſu für das deutſhe Volk als „ein Programm gegen allen 
Glauben an die überſinnliche Welt“, als einen „mik raffinirteſter Kunſt aus 
Gift und Galle gemiſchten Trank“ zu verſchreien ſucht. Das iſt der gerühmte 
„Freiſinn“ dieſer Vermittlungstheologie, deren Befehdung Hrn. Holtzmann an 
jenem Buche ſo anſtößig iſt. 

1) Etwas ganz Anderes iſt es, wenn er ſeine Jünger, als die Erſtlinge 
der wahren Gottesgemeinde auf Erden, das Licht der Welt, das Salz der Erde 
nennt (Matth. 5, 13 f.). Daß im vierten Evangelium aus dem: „Ihr ſeid“ 
ohne Weiteres ein „Ich bin“ gemacht wird (8, 12, vgl. 12, 46), iſt ganz in der 
Art, wie dieſer Evangeliſt den ihm von den drei erſten gelieferten Stoff nach 
ſeiner Grundidee zu verarbeiten pflegt. 

2) „Das iſt“, ſagt Dr. Keim über eine ähnliche Ausführung in meiner 
neuen Bearbeitung des Lebens Jeſu, „doch nur ſeine alte philoſophiſche Voraus⸗ 
ſetzung, über welche wir, von Schleiermacher ganz abgeſehen, die geſchichtliche 
Erfahrung immer erſt noch hören müſſen“ (Die geſchichtliche Würde Jeſu, Vor⸗ 
wort, S. VI. Vgl. Der geſchichtliche Chriſtus, S. 100). Nun von Schleier⸗ 
macher für's Erſte brauchen wir gar nicht abzuſehen; mit ihm habe ich mich 
vielmehr im Bisherigen ausführlich auseinandergeſetzt. Für's Zweite die Er⸗ 
fahrung bin ich gerne bereit zu hören; da ſie aber beharrlich ſchweigt, d. h. auf 
keinem andern Gebiete von einem Größten zu ſagen weiß, der dies im abſoluten 
Sinne geweſen wäre, ſo hüte ich mich, auf geſchichtlich unſichere und eigentlich 
etwas ganz Anderes beſagende Urkunden hin Jeſum als einen ſolchen im reli⸗ 
giöſen Gebiete zu betrachten. Dabei will ich, für's Dritte, dem Urheber der 


Vorträge über den geſchichtlichen Chriſtus aufrichtig wünſchen, daß ſeine jetzigen 


Vorausſetzungen, wenn ſie einmal dreißig Jahre alt geworden ſein werden, dieſe 
Altersprobe ebenſo gut beſtanden haben mögen, wie die meines alten Lebens Jeſu. 
— Während Keim mir das Beharren bei alten Ueberzeugungen verdenkt, ſucht 
mich umgekehrt der Recenſent in den Theol. Studien u. Kritiken (Beck, 1865, 
1, S. 71 ff.) durch Nachweiſung von mancherlei Wandlungen in meinen An⸗ 
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Was aber ſoll, wenn einmal dieſe Anſicht als die richtige 


durchgedrungen ſein wird, aus dem Chriſtenthum, der chriſtlichen 


Kirche, werden? Auch das hat Schleiermacher, wie ſo manches 
Andere, viel klarer geſehen, viel feſter in's Auge gefaßt, als die 
meiſten ſeiner Nachtreter. „Der chriſtliche Glaube“, ſagt er in 
unſerer Vorleſung, „ruht ganz und gar auf der Perſon Jeſu; 
iſt dieſe“ (als urbildliche und ſchlechthin vollkommene) „nicht zu 
halten, ſo muß auch das Chriſtenthum als ſolches aufgegeben 
werden, und nur das an ſich Wahre daran muß bleiben; d. h. 
die Aufgabe wäre dann, die religiöſe Gemeinſchaft, welche die 
chriſtliche Kirche iſt, mit allem Wahren, das ſie in ſich ſchließt, 
ſo feſtzuſtellen, daß die Vorſtellung von der Perſon Chriſti etwas 
Gleichgültiges wäre“ (S. 22 f. 30). Daſſelbe hat Schleiermacher 
einmal in einer Predigt ſo ausgedrückt: es gehe ſeit geraumer 
Zeit eine Fabel unter den Menſchen um, vom Unglauben ausge⸗ 
ſonnen und vom Kleinglauben aufgenommen, daß eine Zeit kommen 
werde und vielleicht ſchon da ſei, „wo auch über dieſen Jeſus von 
Nazaret ergehen werde, was recht iſt. Viel habe das menſchliche 
Geſchlecht ihm zu verdanken, Großes habe Gott durch ihn ausge⸗ 
richtet; aber er ſei doch nur unſer einer geweſen, und ſeine Stunde, 
vergeſſen zu werden, müſſe auch ſchlagen. Sei es ſein Ernſt ge— 
weſen, daß er die Welt ganz frei machen wollte, ſo müſſe es auch 
ſein Wille geweſen ſein, ſie frei zu machen von ihm ſelbſt, damit 
Gott ſet Alles in Allem“ !). Schleiermacher hat ſein Leben lang 
Alles aufgeboten, ſich und andere zu vergewiſſern, daß dieſe Fa⸗ 
bel nicht wahr werden werde; ſein Hauptbeweis iſt aber immer 
nur geweſen, was er in derſelben Predigt recht aus der Tiefe 
ſeines Herzens ausruft: „Nein, ohne dieſe Fülle von Lebenskraft 
und Freude, die uns das Daſein des Erlöſers gibt, möchte ich 
nicht leben!“ 

Der Erlöſer war ihm „das reine Bild des Menſchen, der 
ohne Sünde auf Erden wandelte, das Bild einer ſtets mit Gott 


ſichten zu widerlegen, wobei der Herr Dekan in der Abgeſchmacktheit ſo weit geht, 
eine Predigt, die ich noch als Student gehalten, gegen mich in's Feld zu führen. 
Gleichen die Herren nicht auf ein Haar den Knaben auf dem Markte, Matth. 
11, 16 f.? Doch nicht ganz; mit Einem wären fie ſicher alle zufrieden geweſen: 
wenn ich nicht wiedergekommen wäre. 

1) Predigten, dritter Band (Ausg. der ſämmtlichen Werke), S. 10. 
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einigen Seele“; dieſes Bild aber, meinte er, können wir nirgend 
anders her haben, als von ihm, dem geſchichtlichen Jeſus von 
Nazaret. Aber er ſagt zugleich, wenn auch „der Buchſtabe der 
evangeliſchen Nachrichten von Chriſto untergehen könnte, der nur 
darum heilig ſei, weil er uns dieſes Bild bewahre, das Bild 
ſelbſt würde doch ewig bleiben; zu tief ſei es den Menſchen ein⸗ 
gegraben, als daß es jemals verlöſchen könnte“ ). Gewiß würde 
dieſes Bild mit dem evangeliſchen Buchſtaben nicht untergehen; 
dies aber nur deswegen nicht, weil es auch nicht aus dieſem Buch⸗ 
ſtaben ſtammt. Das Bild des Menſchen ohne Sünde, der mit 
Gott einigen Seele, iſt das Ideal der Menſchheit, das in der 
menſchlichen Natur und ihrer ſittlich⸗religiöſen Anlage ſeinen Ur— 
ſprung hat, mit ihr ſich entwickelt, läutert und bereichert, durch 
Jeſum insbeſondere geläutert und bereichert worden iſt, aber auch 
nach ihm noch Fortbildungen erfahren hat und ferner erfahren wird. 
Das Schleiermacher'ſche Chriſtusbild namentlich iſt, weit entfernt, 
geradezu nur aus dem neuen Teſtament genommen zu ſein, zum 
guten Theil modernen Urſprungs; kein einziger Apoſtel würde 
darin ſeinen Chriſtus erkennen, dagegen würden Platon und 
Spinoza, Kant und der Verfaſſer der Reden über die Religion 
einzelne Züge davon zu reclamiren haben. 

Nach Kant hat die Idee der gottwohlgefälligen Menſchheit, 
die wir uns in dem Bilde eines unſträflichen Individuums, eines 
moraliſchen Gottesſohnes, zur Anſchauung bringen, ihre Realität 
in praktiſcher Beziehung vollſtändig in ſich ſelbſt, und es bedarf 
keines Beiſpiels in der Erfahrung, um ſie zum verbindlichen Vorbilde 
für uns zu machen, da ſie als ſolches in unſerer ſittlich geſetzgebenden 
Vernunft liegt. Schleiermacher'n hingegen lag Alles daran, daß dieſes 
Ideal als ein wirklicher Menſch einmal auf Erden gelebt habe; ohne 
das Daſein, das geſchichtliche Dageweſenſein eines ſolchen Erlöſers 
mochte er nicht leben. Dieſe Leidenſchaft — ſo können wir es 
füglich nennen — für den perſönlichen, geſchichtlich dageweſenen 
Chriſtus iſt in Schleiermacher's übrigens durchaus modernem Geiſte 
ein Anachronismus; ſeine in den Ideen und Beſtrebungen der 
friſcheſten Gegenwart, ja der noch ungeborenen Zukunft lebenden 
Gedanken durchbricht dieſer Reſt alten Glaubens wie eine ſeltſame 


1) In derſelben Predigt. 
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Idioſynkraſie. Er ſelbſt fühlt den Widerſpruch, er ahnt die Gefahr, 
die von der Macht der modernen Ideen, von denen er ſich hat 
durchdringen laſſen, dem Stücke Glauben droht, das er aus der 
Vergangenheit herübergenommen hat und um Alles nicht miſſen 
will. Daher die emſige, und man möchte faſt ſagen ängſtliche 
Geſchäftigkeit ſeines an Hülfsquellen ſo reichen Geiſtes, zwiſchen 
beiden Theilen Frieden zu ſtiften, den geglaubten Chriſtus dem 
Denken annehmbar, das Denken dem Glauben wenigſtens in dieſem 
Einen Punkte fügſam zu machen; wobei es ihm übrigens, bei allem 
heiligen Ernſt im Allgemeinen, auf etwas Sophiſterei im Einzel⸗ 
nen nicht ankam. Aber ſeinem eigenen Chriſtus fehlt bereits die 
wahre Realität, er iſt nur noch Reminiscenz aus längſt verklun⸗ 
genen Tagen, gleichſam das Licht eines fernen Geſtirns, das heute 
noch unſer Auge trifft, während der Körper, der es ausſtrahlte, 
ſeit Jahren ſchon erloſchen 1ſt. 

So lange man, wie dies während der erſten chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderte der Fall war, in Chriſtus denjenigen ſah, der, in den 
Himmel zur Rechten Gottes aufgeſtiegen, demnächſt von da wieder⸗ 
kommen werde, um die Todten zu erwecken, Gericht zu halten, und 
ſeine gläubigen Anhänger in einer erneuerten Welt auf ewig zu 
beſeligen; oder, als dieſe Erwartung allmälig verblaßt war, ſo 
lange man ihn, wie noch die Reformatoren, als denjenigen anſah, 
der durch ſeinen Tod am Kreuze der göttlichen Gerechtigkeit genug⸗ 
gethan, als blutiges Sühnopfer für die Sünden der Welt ſich 
hingegeben hatte: ſo lange kam natürlich Alles darauf an, daß 
dieſer Chriſtus kein bloßer Gedanke ſei, ſondern wirklich auf Er⸗ 
den gelebt habe und noch jetzt im Himmel lebe; denn nur ein 
ſolcher konnte jenes Opfer wirklich gebracht haben, nur ein ſolcher 
den erwarteten Umſchwung aller Dinge wirklich herbeiführen. Aber 
wenn Chriſtus, wie für Schleiermacher, nur noch das Bild der 
ſündloſen Menſchheit, der mit Gott einigen Seele iſt, ſo läßt 
ſich entfernt nicht abſehen, was es für einen Unterſchied machen ſoll, 
ob dieſes Bild unter ganz außerordentlichen Bedingungen einmal 
als wirklicher Menſch dageweſen iſt oder nicht. Von uns übrigen 
Menſchen wird ja doch angenommen, daß keiner ihm gleichen 
könne, weil bei uns die Bedingungen fehlen, die ihn von Hauſe 
aus zum Unſündlichen und ſchlechthin Vollkommenen machten; es 
bleibt alſo ſeine Vollkommenheit uns perſönlich ebenſo fremd, wenn 
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er wirklich gelebt hat, als wenn er nur ein Bild unſerer ideali⸗ 
ſirenden Phantaſie iſt. Oder umgekehrt, daß ſich das Menſh- 
heitsideal in dem ganzen Geſchlechte im Fortgang der Geſchichte 
immer mehr, wenn auch niemals vollkommen, ausgeſtaltet, iſt eine 
wahrere Wirklichkeit deſſelben, als wenn es einmal in einem Ein⸗ 
zigen, wie vor⸗ und nachher nie mehr, dageweſen wäre. 

Die Erlöſung, ſagt Schleiermacher, beſtehe darin, daß die 
Sünde aus unſerm Bewußtſein getilgt werde; die Sündloſig⸗ 
keit müſſe uns alſo vor Augen treten in der Perſon des Erlöſers, 
und nur indem wir in der innigſten Gemeinſchaft mit ihm ſeine 
Sündloſigkeit uns aneignen, „wie Befreundeten alles gemein iſt", 
werden wir der Erlöſung und ihrer Früchte theilhaftig!). Dies 
iſt, vollends wenn es Schleiermacher auch ſo ausdrückt, daß Gott 
die Erlöſten in Chriſto ſehe ?), nur die alte Lehre von der ſtell— 
vertretenden Genugthuung, wenn auch zur bloßen Redensart ab- 
geſchwächt; ſeine ganze Erlöſungstheorie läßt ſich nur dann eini⸗ 
germaßen zur Vorſtellung bringen, wenn man ihr die Anſchau- 
ungsweiſe des aufgelöſten kirchlichen Dogma doch unvermerkt wie— 
der unterſchiebt; ſie gleicht einem durchſichtigen Blatt Papier, das, 
auf ein altes Bild aufgelegt, die Umriſſe einer Figur zeigt, von 
demſelben abgenommen aber leer erſcheint. Schleiermacher's Eifer 
für das perſönlich dageweſene Chriſtusideal iſt eben nur ein per- 
ſönlicher geweſen, in der Sache hat er nichts verändert; der ideale 
wie der dogmatiſche Chriſtus auf der einen, und der geſchichtliche 
Jeſus von Nazaret auf der andern Seite ſind unwiederbringlich 
geſchieden, und daß unabhängig von einander der eine immer 
gründlicher und rückſichtsloſer erforſcht, der andere immer tiefer 
und vollſtändiger erkannt und für das menſchliche Leben immer 
fruchtbarer gemacht werde, darin beſteht für die nächſte Zeit die 
Aufgabe der Theologie, darin die Förderung, welche die Menſ<- 
heit in ihren dermaligen Entwicklungskämpfen von ihr — es wird 
ſich zeigen, ob immer vergeblich — erwartet. 


1) In der Predigt: Daß der Erlöſer als der Sohn Gottes geboren iſt, 


Predigten, fünfte Sammlung, Feſtpredigten 1, S. 94, 


2) Glaubenslehre II, §. 104, 3, S. 145. 
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Der Schenkel'ſche Handel in Baden. 
(Verbeſſerter Abdruck aus Nr. 441 der National⸗Zeitung vom 21. Sept. 1864.) 


Während in Preußen die Gegenſätze in Kirche und Schule 
für den Augenblick durch die politiſchen Fragen zum Schweigen 
gebracht ſind, ſehen wir von den kleineren deutſchen Staaten 
Hannover und Baden in lebhafter kirchlicher Erregung. Dabei 
hat die Bewegung in Baden den eigenen Charakter, daß hier die 
Regierung auf der Seite des Fortſchritts, wie die Gegner ur⸗ 
theilen, ſogar des Umſturzes, ſteht, und der Kampf durch den 
Widerſtand hervorgerufen iſt, den ein Theil der Geiſtlichkeit und 
des thr vertrauenden Volkes dem raſchen Vorſchreiten der Regie⸗ 
rung entgegenſetzt. Das von dieſer im Einverſtändniß mit der 
Mehrheit der Stände erlaſſene Schulgeſetz hat den katholiſchen 
Klerus in einen Aufruhr gebracht, der, beſonders ſeit noch von 
Rom aus Oel in's Feuer gegoſſen worden, weit davon iſt, geſtillt 
zu ſein; in der proteſtantiſchen Kirche war es bekanntlich eine 
Schrift des Heidelberger Profeſſors Schenkel !), gegen welche nach 
längerer Agitation 117 Geiſtliche einen Proteſt unterzeichneten, 
worin ſie den Verfaſſer für unfähig erklärten, ein theologiſches 
Lehramt in der badiſchen Landeskirche zu bekleiden, und die oberſte 


— — 


1) Das Charakterbild Jeſu. Ein bibliſcher Verſuch von Dr. Daniel 
Schenkel, großherzogl. badiſchem Kirchenrath und Profeſſor der Theologie. 3. 
Auflage. Wiesbaden, 1864, C. W. Kreidel's Verlag. 
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Kirchenbehörde aufforderten, ihn insbeſondere aus ſeiner Stellung 
als Seminardirektor zu entfernen. Der Gegenproteſt der zahl- 
reich beſuchten Durlacher Conferenz im Juli und aus den jüng⸗ 
ſten Tagen die Entſcheidung des Oberkirchenraths zu Gunſten 
Schenkel's und der freien theologiſchen Forſchung ſind in Jeder⸗ 
manns Erinnerung. Ein anderer Ausgang war bei der dama— 
ligen Richtung der badiſchen Regierung nicht zu erwarten, und 
ich meine, auch die billig Denkenden unter den Strenggläubigen 
ſollten damit nicht unzufrieden ſein, da auch ſie ſich der Aner⸗ 
kennung unmöglich entziehen können, daß, nach den Worten des 
Oberkirchenraths, „das Vertrauen der Gemeinde zum Chriſten- 
thum nur geſchwächt werden kann durch jeden Verſuch, daſſelbe, 
unter welchem Vorwand auch immer, der freien Forſchung zu 
entziehen“. 

Hat man ſich alſo dieſes Ausgangs der Sache als eines 
Sieges, den das Prinzip der Lehrfreiheit in einem Theil der pro- 
teſtantiſchen Kirche errungen, auf jeden Fall zu freuen, ſo iſt eine 
andere Frage, ob auch der Anlaß dieſes Kampfs und Siegs der 
rechte geweſen, ob gerade die Schenkel'ſche Schrift verdient habe, 
in ſolcher Art verfochten zu werden, und welches Licht es auf die 
Kämpfer werfe, daß eben dieſe Schrift und ihr Verfaſſer ſie Ju 
jolchem Kampfe begeiſtern mochten. 

Mit Recht bezeichnete der Präſident der Durlacher Conferenz!) 
Herrn Schenkel als einen Mann, der bis dahin in ſeinen wiſſen- 
ſchaftlichen Kundgebungen durchaus auf dem Boden des poſitiven 
Chriſtenthums geſtanden habe. Er hätte mehr ſagen können. 
Kaum ſind es zehn Jahre, daß der Verfaſſer des „Charakterbilds 
Jeſu“ mit Dr. Kuno Fiſcher in einen Streit verwickelt war, in 
welchem der jetzt Verketzerte als Ketzermacher, der kleine Leſſing 
von heute ſich als leibhaftiger Paſtor Göze gebärdete. Herr 
Bluntſchli, dem der Ruhm bleiben wird, für Schenkel und ſein 
Buch eingetreten zu ſein, während er ſein früheres Auftreten 
gegen Strauß und ſein Leben Jeſu aufrecht erhält, meinte in 
Durlach, wäre im Jahre 1839 Strauß als Profeſſor der Philo⸗ 
ſophie, ſtatt der Theologie, nach Zürich berufen worden, ſo hätte 
das Volk keinen Anlaß gehabt, dagegen Widerſpruch einzulegen. 


1) S. deren im Druck erſchienene Verhandlungen. 
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Er erinnerte ſich nicht, oder wollte ſich nicht erinnern, daß noch 
vor wenigen Jahren der von ihm in Schutz genommene Herr 
Schenkel einen Docenten nicht der Theologie, ſondern der Philo⸗ 
ſophie, wegen angeblich unchriſtlicher Lehren der Oberkirchenbe⸗ 
hörde als ſchädliches, ja verderbliches Mitglied der Univerſität 
bezeichnet, und dadurch die Entfernung eines Mannes vom Kathe⸗ 
der veranlaßt hatte, den jetzt die hohe Schule zu Jena unter 
ihre erſten Zierden rechnet. Es iſt mehr als nur der Spruch: 
„Die Welt iſt rund und muß ſich drehn“, was man empfindet, 
wenn man den Denuncianten von damals jetzt ſelbſt denun⸗ 
cirt ſieht, wenn man ſein damaliges Wort gegen Fiſcher lieſt, 
er hätte es nicht ungern geſehen, „wenn dieſem die Märtyrer⸗ 
palme, die er kaum verdiente, vor der Hand noch nicht zu Theil 
geworden wäre.“ Nun, Herrn Schenkel iſt ſie nicht zu Theil ge⸗ 
worden!), und wir haben das gern geſehen, weil er ſte wirklich 
nicht verdiente, weil er ſie ſchon durch ſeine frühere Anklägerrolle 
verwirkt hatte. 

So weit freilich — und es iſt doch erſt ein Jahrzehend — 
ſehen die Durlacher Vertheidiger Herrn Schenkel's aus begretf- 
lichen Gründen nicht gern zurück, ſie datiren ihren Mann erſt 
vom Jahre 1858, alſo vor ſechs Jahren her, wo er im Agenden⸗ 
ſtreit zuerſt als einer der Ihrigen aufgetreten iſt. In dieſem 
Kampfe hatte Herr Schenkel ſeine Stellung genommen noch vor 
dem Syſtemwechſel in der badiſchen Regierung, aber mit der 
richtigen Witterung, daß die kirchliche Reaction in dieſem Lande 
keinen Boden und keine Zukunft habe; nachdem die geahnte Wen⸗ 
dung erfolgt war, konnte der rührige Mann ſeine Thätigkeit in 
der neuen Richtung in immer weiterem Umfang entwickeln. Eine 
„Chriſtliche Dogmatik vom Standpunkte des Gewiſſens“ zwar, 
die in jenen Jahren von ihm erſchien, gab dem Bedenken Raum, 
daß es doch ein weites Gewiſſen ſein müſſe, aus dem ſich eine ſo 
dickleibige Glaubenslehre hervorholen ließ; aber eine eigene kirch— 
liche Zeitſchrift, die er begründete, ſchuf Klientel und Macht, 
jüngere Kollegen traten herzu, die ihm mit ihren Forſchungen 
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1) Wenn er auch das Vorwort zur dritten Auflage ſeiner Schrift, als 
ſake ihm bereits das Meſſer an der Kehle, vom „Tage Johannis des Täufers“ 
datirt. | 
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unter die Arme griffen, beziehungsweiſe ihre „Schulſäcke“ zur 
Verfügung ſtellten, und ſo konnte er bald als der eigent- 
liche badiſche Landestheolog aufgeklärten Antheils gelten. Im 
Bewußtſein dieſer Stellung und um ihr eine noch breitere 
Grundlage zu ſchaffen, ſchrieb er ſein „Charakterbild Jeſu“, das 
ſtatt deſſen ſeine kirchliche Stellung in ihren Grundfeſten erſchüt⸗ 
tern ſollte. 

Neu in dem Buche, das ſo heftigen Widerſpruch hervorrief, 
war höchſtens die Form: halb Vorleſung für Gebildete halb 
Predigt, ſtellenweiſe gewürzt durch jene ſchneidenden Töne, wie 
man ſie in Anſprachen an Arbeiter zu vernehmen pflegt. Unter 
den Ergebniſſen des Buchs, an denen man Anſtoß nahm, iſt 
kaum Eines neu und dem Verfaſſer eigen, faſt alle ſind längſt 
von andern deutſchen Theologen vorgetragen worden; insbeſon⸗ 
dere könnte man ſagen, ſie ſeien von Tübingen den Neckar hin- 
unter nach Heidelberg getrieben, dort von Herrn Schenkel an's 
Land gezogen und — freilich in etwas aufgeweichtem und ver⸗ 
wäſſertem Zuſtande — ſeinem Bauweſen einverleibt worden. Doch 
daß wir ihm nicht Unrecht thun: in Einem Stücke weicht er ſchon 
in den Grundlagen von der Tübinger Kritik erheblich ab. Er hat 
ſich nämlich von ſeinem Collegen Holtzmann (ſo hat {ich dieſer 
in Durlach ſelbſt ausgedrückt) „das Reſultat vollſtändigſt garan⸗ 
tiren“ laſſen, daß der älteſte Bericht von dem Leben Jeſu nicht, 
wie die Tübinger gemeint hatten, im Matthäus⸗, ſondern zur 
Abwechslung im Marcus⸗Evangelium zu ſuchen ſei. 

Mit der Tübinger Kritik dagegen hat der Heidelberger Theo— 
loge das johanneiſche Evangelium als eigentliche Geſchichtsquelle 
aufgegeben. Aufgegeben? Nicht doch! Das Werk eines Apoſtels 
und Augenzeugen iſt es ihm zwar nicht, aber ebenſowenig das 
tendenziöſe Erzeugniß eines Gnoſtikers aus dem zweiten Jahr⸗ 
hundert (was, beiläufig geſagt, nur die extreme Behauptung 
eines Einzelnen innerhalb jener Schule iſt); ſondern aus einem 
kleinaſiatiſchen Kreiſe hervorgegangen, der erſt den dort weilenden 
Judenapoſtel heidenchriſtlich und gnoſtiſch umgebildet (wovon ſonſt 
nirgends eine Spur), dann unter dem Einfluß ſeiner Vorträge 
eine eigenthümliſche Darſtellung der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu 
ausgebildet hatte. Mit dem ihm ſo überlieferten Geſchichtsſtoffe 
hat der Verfaſſer des Evangeliums ſehr frei geſchaltet, aber nicht 
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willkürlich nur (alſo zuweilen und in gewiſſem Maße doch) er- 
funden; ſein Werk iſt eine wirkliche Geſchichtsquelle, freilich nicht 
im gewöhnlichen, aber in einem höheren, vergeiſtigten Sinn. 

en wir: in welchem Sinn? ſo bekommen wir zur Antwort, 
der Verfaſſer habe die evangeliſche Ueberlieferung umgebildet mit 
einem Verſtändniß des innerſten Weſens und der letzten Ziele 
des Lebenswerkes Jeſu, wie eine frühere beſchränktere Zeit es noch 
nicht haben konnte (S. 24 — 26). D. h. die Wendung, welche das 
Chriſtenthum viel ſpäter, unter dem Einfluß nicht vorherzuſehen⸗ 
der Umſtände nahm, die Ideen, die ſich in Folge davon in der 
Chriſtenheit entwickelten, legte der Verfaſſer des vierten Evange⸗ 
liums als bewußte Abſicht und deutliche Einſicht dem Stifter 
deſſelben in den Mund: etwa wie wenn einer Luther'n die Ideen 
Leſſing's, oder Calvin die Schleiermacher's in den Mund legen 
wollte. Eine Schrift dieſer Art iſt eine wirkliche Geſchichtsquelle 
nur für die Zeit, in der ſie entſtanden iſt; für die Geſchichte, von 
der ſie handelt, kann ſie nur in ſehr untergeordnete Betrachtung 
kommen, und von einer „höhern, vergeiſtigten Bedeutung“ des 
Wortes: Geſchichtsquelle, weiß die hiſtoriſche Wiſſenſchaft nichts. 

Damit hat man bereits den ganzen Charakter des Schenkel'⸗ 
ſchen Buchs: Durchaus wird erſt mit der einen Hand der 
Kritik gegeben, was ſie nur immer verlangen kann, 
dann aber mit der andern Hand ſo viel wieder zurück⸗ 
genommen, als erforderlich ſcheint, um auch den Glau⸗ 
ben zufrieden zu ſtellen; wobei ſich indeß auf allen 
Punkten ergibt, daß dieſes Zurückgenommene für die 
Kritik viel zu viel, für den Glauben aber lange nicht 
genug iſt. 

So wird die Geburts- und erſte Kindheitsgeſchichte Jeſu 
als ſagenhaft preisgegeben; dabei jedoch die Erzählung von dem 
Tempelbeſuch des Zwölfjährigen als geſchichtlich feſtgehalten (S. 27f. 
258 f.). Da fragt natürlich die Kritik: wie mag der Aſt be⸗ 
ſtehen, wenn man den Stamm umgehauen hat? wie kann man, 
bei der augenſcheinlichen Gleichartigkeit der Erzählungen von der 
Darſtellung des Kindes und dem Beſuche des Knaben Jeſus im 
Tempel, die eine als Sage, die andere als Geſchichte betrachten? 
Der Glaube aber fragt: wo, bleibt die Empfängniß vom heiligen 
Geiſt? wo bleibt überhaupt in dem Buche die göttliche Natur 
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Chriſtt? „Indem ich es verſuchte“, antwortet der Verfaſſer, „ein 
Charakterbild von dem Heilande zu entwerfen, war ich durch die 
Natur der Sache auf die Zeichnung ſeiner menſchlichen Seite an- 
gewieſen“ (Vorwort S. VI). Als ob es neben dieſer auf des 
Verfaſſers Standpunkte noch eine göttliche geben, und dieſe an⸗ 
ders als in und mit der menſchlichen dargeſtellt werden könnte! 
Der Vorgang bei der Taufe Jeſu iſt nach Herrn Schenkel 
in den drei erſten Evangelien in den Schleier der Sage gehüllt, 
im vierten iſt die Geſchichte nur die Hülle der Ideen des Evan⸗ 
geliſten: darum aber iſt es doch wahre Geſchichte; denn am Jor⸗ 
dan, nach dem Empfang der Johannestaufe, iſt Jeſu ein Licht 
über ſeine Beſtimmung zur religiöſen Erneuerung ſeines Volks 
aufgegangen (S. 35). Hinterher findet ſich freilich, daß ihm das 
rechte Licht damals doch noch nicht aufgegangen war: nämlich 
ſeine Beſtimmung zum Meſſias hatte er noch nicht erkannt, oder, 
wie der Verfaſſer ſich auch ausdrückt, was er ſollte, ſchwebte 
ihm wohl, im Ganzen, ziemlich deutlich vor, wie er es aber aus⸗ 
führen wollte, das lag noch unklar in ſeiner Seele“ (S. 36). 
Nun, wir denken, was uns nur „im Ganzen“ und nur „ziemlich“ 
deutlich „vorſchwebt“, das liegt eben noch unklar in unſerer Seele; 
es war alſo zwiſchen dem Was und dem Wie kein Unterſchied, 
keines von beiden war Jeſu damals ſchon klar, das rechte Licht 
iſt ihm nicht auf einmal am Jordan, ſondern nach und nach auf— 
gegangen, und was Herr Schenkel hier von wahrer Geſchichte 
redet, iſt nach ſeinen eigenen Einräumungen ein leeres Wort. 
Die Verſuchungsgeſchichte buchſtäblich geſchichtlich zu nehmen, 
dazu iſt der Verfaſſer des Charakterbildes natürlich viel zu auf⸗ 
geklärt, aber, daß ſie bloße Erfindung ſei, erklärt er für geradezu 
unmöglich. „So etwas erfindet ſich nicht“, iſt in ſolchen Fällen 
ſein Waidſpruch, der in der Regel nur mit kaum redenswerthen 
weitern Gründen unterſtützt wird. Allein, wenn ſich überhaupt 
etwas erfindet, ſo erfindet ſich auch „ſo etwas“; und wenn 
die Einbildungskraft die Züge ihrer Erfindungen allerdings nicht 
aus dem Nichts erſchafft, ſondern dem Gegebenen entnimmt und 
nur frei componirt, ſo läßt ſich ja gerade bei dieſer Erzählung 
beſonders augenſcheinlich nachweiſen, woher ſie Zug für Zug 
genommen iſt. Nach Herrn Schenkel tritt in derſelben eine ächt 
geſchichtliche, für das Charakterbild Jeſu höchſt wichtige Erinne- 
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rung zu Tage, die Erinnerung an gewaltige Kämpfe mit ver- 
ſuchenden Gedanken und Willensregungen nämlich, die in Jeſu 
als Menſchen entſtehen konnten, von ihm aber ſo vollſtändig 
überwunden wurden, daß ſeine vollkommene ſittliche Reinheit 
dadurch keinen Abbruch erlitt (S. 37 ff.). Wenn nun hieraus 
die 117 Unterzeichner des Proteſtes die Folgerung zogen, Herr 
Schenkel läugne die Sündloſigkeit Jeſu, ſo thaten ſie ihm zwar 
dem Worte nach Unrecht, denn er hat ſie in ſeiner Dogmatik 
behauptet und im Charakterbild wenigſtens nicht geläugnet; der 
Sache nach aber haben ſie unſeres Erachtens vollkommen Recht. 
Ein Gemüth, in welchem von innen heraus oder durch natürliche 
Eindrücke der Außenwelt nicht blos leichte Reize, ſondern „ge⸗ 
waltige Stürme“ der Verſuchung entſtehen können, mag ein ſitt⸗ 
lich höchſt vortreffliches ſein, aber ein ſiindloſes iſt es nicht, und 
wer für ſeinen Glauben eines ſündloſen Erlöſers bedarf, der 
wird ihn in dieſem Charakterbild nicht finden. 

Es iſt gerade wie mit dem Wort: Erlöſer oder Heiland, 
das Herr Schenkel auch (freilich mit ſo vielen ähnlich geſinnten 
Theologen unſerer Zeit) unaufhörlich im Munde führt, während 
es bei ihm jeden natürlichen Sinn verloren hat. Erlöſer in der 
ächten und ehrlichen Bedeutung des Wortes iſt nur der für die 
Sünden der Welt ſich opfernde Gottmenſch; einen noch ſo muſter⸗ 
haften, noch ſo belebend und ſegensreich fortwirkenden Menſchen 
Erlöſer zu nennen, iſt ein täuſchendes Spiel mit Worten, das 
nicht blos auf den Ueberfrommen den Eindruck eines Frevels 
am Heiligen macht. So kann ich mir auch nicht denken, daß 
Herr Schenkel ſeinen Zweck, Allen Alles zu ſein, bei frommen 
Kreiſen erreichen ſollte, wenn er ihnen wiederholt ihre ſpecifiſche 
Lieblingsphraſe vom „Kern und Stern“ zu hören gibt; ſie ſteht 
ihm ſo wenig natürlich zu Geſichte, wie andrerſeits die Hegel'ſche, 
die er ſich auch aneignet, daß Jeſus „in Wahrheit“ ſo geweſen 
ſein könne, wie das vierte Evangelium ihn darſtellt, wenn er 
gleich „in Wirklichkeit“ nicht ſo war (S. 25). 

Die Proteſtmänner haben Herrn Schenkel auch Läugnung 
der Wunder Jeſu vorgeworfen. In der That iſt ihm die Wunder⸗ 
gabe Jeſu kein „Ausfluß ihm inwohnender Allmachtskräfte“, 
keine „Ausſtrahlung ſeiner göttlichen Natur“, ſondern „eine, 
wenn auch in ihm noch ſo bedeutend erhöhte, menſchlich Natur⸗ 
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gabe“ (S. 48). Da haben wir abermals die ganze zweideutige 
Stellung des Mannes. Die ſogenannte Wunderkraft eine Natur⸗ 
gabe — damit muß die Kritik zufrieden ſein; gegen eine Er⸗ 
höhung, d. h. gegen die Annahme verſchiedener Grade einer 
Naturgabe, kann ſie auch keine Einwendung machen: während 
die Unbeſtimmbarkeit des Maßes dieſer Erhöhung den Glauben 
beruhigen und ihm die Möglichkeit vorſpiegeln ſoll, für Chriſtus 
doch noch eine Ausnahmsſtellung über allen übrigen Menſchen 
zu gewinnen. Dagegen bleiben aber Glaube und Kritik, diesmal 
einſtimmig, dabei, daß es zwiſchen natürlich und übernatürlich 
kein Mittleres geben könne, und daß überdies die Steigerung 
der Naturgaben ihre ſehr beſtimmte Grenze habe. 

Das Letztere ſcheint auch Herr Schenkel ſelbſt anzuerkennen, 
wenn er die „Vermuthung“ äußert, „daß nur ſolche Krankheiten 
in Folge des Verfahrens Jeſu heilbar waren, deren eigentliche 
Urſache in einer Störung der Organe des Geiſtes lag, und auf 
welche daher, der Natur der Sache nach, eine geiſtige und ſitt— 
liche Einwirkung ſtattfinden konnte“ (S. 51). Nachdem er daher 
die Beſeſſenen in den Evangelien herkömmlich als Geiſteskranke 
und ihre Heilung als eine natiirlich-pſychiſhe dargeſtellt hat, ge⸗ 
ſteht er von dem Ausſatze zu, daß auf einen daran Leidenden 
eine heilkräftige Einwirkung lediglich geiſtig-ſittlicher Art nicht 
ſo leicht denkbar ſei, wie auf einen Geiſteskranken. Darum jedoch 
die evangeliſche Erzählung von der Heilung eines Ausſätzigen 
durch Jeſus „in das Fabelreich zu verweiſen“, ſieht er noch keinen 
Grund; an eine mythiſche Entſtehung derſelben insbeſondere iſt 
ihm zufolge nicht zu denken, theils weil der „Urmarcus“ ſie be⸗ 
richtet, der ja durch Nachbar Holtzmann „garantirt“ iſt, theils — 
wir wiſſen ſchon — weil „ſo etwas ſich nicht erfindet“. Sondern 
die Heilung des Ausſätzigen iſt Geſchichte: freilich, ſchränkt Herr 
Schenkel alsbald ein, war wohl kein Augenzeuge dabei, Ueber- 
treibung iſt augenſcheinlich, die näheren Umſtände ſchwerlich mehr 
zu ermitteln; doch iſt ſo viel „nicht unwahrſcheinlich, daß der 
Ausſätzige, als er Jeſum aufſuchte, bereits in einem vorgeſchritte— 
nen Stadium der Heilung ſich befand, aber von Jeſu eine den 
Fortſchritt ſeiner Geneſung ungemein fördernde Anre- 
gung ſeiner Lebensthätigkeit erfuhr“ (S. 52 f. 263 f.). 
Man könnte einen Preis für Denjenigen ausſetzen, der ſich hier- 
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bei etwas Beſtimmtes zu denken im Stande iſt; darum iſt es 
aber dem Verfaſſer des Charakterbildes auch gar nicht zu thun; 
dagegen verlangen Leute wie die 117 etwas Greifbares in die 
Hand zu bekommen, und weil ſie dies in den Schenkel'ſchen Aus⸗ 
laſſungen über die Wunder Jeſu nirgends finden können, ſo be⸗ 
ſchuldigen ſie ihn mit Recht, er läugne dieſelben. Denn mit den 
übrigen macht er es durchaus ebenſo. Die weiteren Heilungen, 
die Todtenerweckungen, die Speiſung, die Waſſerverwandlung, die 
Sturmſtillung, ſind ihm als Allmachtswunder undenkbar, darum 
jedoch noch lange nicht erfunden, vielmehr iſt an einer geſchicht⸗ 
lichen Grundlage jedesmal nicht zu zweifeln, die dann freilich, 
genau zugeſehen, wenn auch nicht allemal ohne Umſchweif zuge⸗ 
ſtanden, eine lediglich natürliche war, und nur in der Sage 
wunderhaft ausgeſchmückt wurde. 

Rein mit der Sprache herausgegangen iſt Herr Schenkel 
überraſchender, und bei ſeiner ſonſtigen Haltung möchte man faſt 
ſagen unvorſichtiger Weiſe gerade bei dem Hauptwunder der 
evangeliſchen Geſchichte, der Auferſtehung Jeſu (S. 226 ff.). Hier 
lehnt er mit unmißverſtehbaren Worten ſowohl das Wunder als 
den Scheintod, mithin jedes wirkliche Wiederaufleben des Ge⸗ 
kreuzigten, ab, und faßt den Vorgang als einen rein pſychologi- 
ſchen im Innern der Jünger, der nur in dem leer gefundenen 
Grabe einen äußeren Anlaß gehabt und ſich zuerſt in Viſionen 
tieferregter Frauen kundgegeben habe. Wenn hienach die Männer 
des Proteſtes den Verfaſſer des Charakterbildes beſchuldigten, daß 
er die Auferſtehung Jeſu läugne, ſo hatten ſie, ſollte man denken, 
vor Gott und Menſchen Recht. Nur in Durlach nicht. Da hat 
es ihnen Herr Holtzmann als ein Stück „paſtoraler Rhetorik“, 
berechnet auf die Aufregung des Volks, zum ſchweren Vorwurf 
gemacht. Sie hätten, meinte er, über dieſen Punkt die Schenkel'ſche 
Dogmatik vergleichen ſollen. Ei, wozu denn die Dogmatik, wenn 
im Charakterbild mit dürren Worten zu leſen iſt, daß der Ver⸗ 
faſſer eine wirkliche Wiederbelebung Jeſu nicht annimmt? Viel⸗ 
leicht eben deswegen, weil es in dem andern Buche nicht mit ſo 
dürren Worten geſagt, etwas mehr dogmatiſch verblümt iſt? Die 
Art, wie der Durlacher Vertheidiger die augenſcheinlich weiter 
gehende Darſtellung des Charakterbildes auf ein bloßes Nichtwiſſen, 
wie es ſich eigentlich mit der Auferſtehung Jeſu verhalten habe, 

V. 10 


F.. = oo RP ERIE TT 6 
=p A r N —BB o e on 
* — 


—— ẽ— ——— — — 


146 Beilage. 


zurückzuſchrauben, wie er beſonders das , tieferſchiitterte, weibliche 
Nervenleben“ als Quelle des Auferſtehungsglaubens zurückzu⸗ 
ſchieben ſucht, zeigt deutlich, daß an dieſem Punkte der Verfaſſer 
aus ſeiner Rolle gefallen, und daß es eben dieſe Rolle der Halb⸗ 
heit und Zweideutigkeit iſt, worin er ſeinen Schildträgern ſo 
wohlgefällt. 

Oder Halbheit iſt ein ungenauer Ausdruck: Herr Schenkel, 
jollte ich ſagen, iſt zu drei Viertheilen auf Seiten der Kritik, 
aber ein Viertheil findet er gerathen, dem Glauben noch einzu⸗ 
räumen, und ſo iſt es ſeinen Anhängern, überhaupt dem aufge⸗ 
klärten Mittelſchlag (dem Philiſter würde ich ſagen, wenn es 
nicht unhöflich wäre), eben recht. Man will ſich nicht mehr be⸗ 
engt wiſſen durch die Schranken des ſtrengen Kirchenglaubens, 
man wünſcht bequemen Raum für ſeine wohlerworbene Verſtandes⸗ 
bildung; im Uebrigen aber will man an dem beſtehenden Kirchen- 
weſen nicht rütteln, will ſeine Predigt über das Evangelium am 
Sonntag, ſeinen chriſtlichen Feſtcyklus, ſein Abendmahl nicht 
verlieren. Beides hofft man an der Hand eines Mannes wie 
Schenkel zu erreichen. Aber man dürfte ſich täuſchen. Wenn 
alles das in der evangeliſchen Geſchichte nicht wahr iſt, was der 
Verfaſſer des Charakterbildes preisgibt, ſo iſt noch viel weniger 
wahr; wenn Chriſtus nicht mehr der Gottmenſch, ſondern nur 
noch ein göttlicher Menſch iſt, ſo kann er nicht mehr Gegenſtand 
unſerer Anbetung, nicht mehr Mittelpunkt des Kultus bleiben; 
und wenn erſt alle in der Gemeinde die Vorſtellungen des 
„Charakterbildes“ ſich angeeignet hätten, ſo müßte in der chriſt⸗ 
lichen Kirche und ihren Einrichtungen ein Zuſammenſturz erfolgen, 
der die Durlacher Herren erſchrecken würde. Nur der Umſtand, 
daß die Maſſe des Volks, wenn auch unbefangen und halb un⸗ 
bewußt, noch auf dem Standpunkt der 117 ſteht, iſt es, was die 
Kirche in ihrem jetzigen Beſtande aufrecht erhält; das wiſſen dieſe 
Männer und handeln demgemäß, und dieſes klare Wiſſen und 
beſtimmte Wollen ſtellt ſie über jene Andern, die zum Theil 
nicht wiſſen was ſie wollen, zum Theil aber auch nicht wollen 
was ſie wiſſen. 

„Die Freiheit und das Himmelreich“, ſingt der alte Ernſt 
Moritz Arndt, „gewinnen keine Halben“. Aber das Erdreich be⸗ 
ſitzen ſie, und wer, vor Allem in religiöſen Dingen, halb und 
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e für die Halben ſchreibt, der iſt ſicher, zahlreiche Anhänger zu 
* finden, die, falls ihm die Ganzen von der einen oder andern 
k Seite etwas anhaben wollen, ſich wohl auch als begeiſterte 
: Kämpfer um ihn ſchaaren. Von den ſieben Schwaben ſagt man, 
0 ſie ſeien mit ſtarker Wehr und großer Furcht gegen ein Unge- 
heuer ausgezogen, das ſich zuletzt als ein Haſe erwies: von den 
ſiebenhundert Durlachern wird man dereinſt ſagen, daß ſie ſich 
ritterlich geſchlagen haben, um ein Banner nicht in Feindeshand 
fallen zu laſſen, das in Wirklichkeit ein geflickter Waſchlappen war. 
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Die Halben und die Ganzen. 
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Vorwort. 


Wer möchte nicht ein Ganzer ſein? und wer bliebe nicht doch 
ein Halber? 

Gewiß, keiner von uns kann ſeiner Länge einen Zoll, ge- 
ſchweige eine Elle, zuſetzen; aber ſein natürliches Maß ausfüllen 
wollen, ſeine Kraft vollſtändig in Anwendung bringen, die Dinge 
feſten Blicks anſchauen, und das Erkannte vor ſich und Andern 
ganz und rückhaltslos ausſprechen, das kann Jeder. In dieſem 
Sinne ein Halber zu ſein, iſt Schmach, ein Ganzer immer mehr 
zu werden, unbedingte Mannespflicht. 

Gibt es aber nicht auch Ganze, die ſchlimmer ſind als die 
Halben? Die der Wahrheit, weil ſie ebenſo wie der Böſe mit 
dem Finger gleich die Hand begehrt, auch den Finger nicht laſſen 
wollen? Gewiß gibt es Solche; aber ob ſte wirklich ſchlimmer 
ſind als jene, iſt noch die Frage. Andere mögen anders urthei⸗ 
len: mir ſind fie lieber; ſchon darum, weil ſte weniger gefährlich 
ſind. Wo ſie Einen Proſelyten machen, da machen die Halben 
in dieſer ſchwachen Welt ihrer zehn, und für die Wahrheit ſind 
doch beide Theile verloren, ja die Letzteren unwiederbringlicher 
als die Erſteren. 

Eine andere Frage iſt, ob es in unſerer fortſchreitenden Zeit 
in der That noch ſolche Ganze im Sinne des Rückſchritts geben 
kann? Schwerlich wird ſich einer den Ideen und Beſtrebungen 
der Gegenwart auf allen Punkten verſchließen können; auch an 
dem entſchiedenſten Rückſchrittsmanne werden Stellen nachzuweiſen 
ſein, wo die Zeit in ihn eingedrungen iſt, wo er ihr, oft unbe⸗ 
wußt, Conceſſionen gemacht hat, wo er mithin ſelbſt auch als ein 
Halber erſcheint. 

Nur die volle Hingabe an den vorwärts drängenden Zug 
der Zeit, das ernſte und redliche Handanlegen an ihre Aufgaben, 
kann in unſern Tagen noch ganze Männer bilden. i 


Baden, im Mai 1865. 


Der Verfaſſer. 
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I. 
Gegen Schenkel. 


Daß Herr Kirchenrath Schenkel auf den Angriff, den ich in 
der Beilage meiner Schrift über Schleiermacher's Leben Jeſu 
gegen ihn gerichtet, die Antwort nicht ſchuldig bleiben würde, 
war auch ohne ſeine eigene und ſeiner Anhänger vorläufige An⸗ 
kündigungen zu erwarten. Wie könnte auch der Mann jemals 
um eine Antwort verlegen ſein, dem das Wort nie verſagt, ſelbſt 
dann nicht, wenn die Gedanken dahinten bleiben? Denn daß er 
dieſe wenigſtens damals noch nicht ordentlich beiſammen gehabt, 
als er ſeine kurze Erklärung in den Schwäbiſchen Merkur ſchickte, 
iſt offenbar. 

Der Beurtheiler meiner genannten Schrift in dieſem Blatte!) 
meinte, das Publikum werde ſich Betreffs der angehängten Aus⸗ 
laſſung über Schenkel wundern, daß ich mit ihm, der doch in 
gleicher Verdammniß mit mir ſei, alle und jede Gemeinſchaft von 
der Hand weiſe; doch „dürften Eingeweihtere dabei an Wilhelm 
Tell, der den Parricida abwies, ſich erinnern“. Was der Ver⸗ 
faſſer mit dieſer Wendung ſagen wollte, war ſo leicht zu errathen, 
daß ich jedes weitere Wort darüber unnöthig finden würde, ſelbſt 
wenn es gerade mir anſtünde, es zu ſagen; auf der Hand liegt 
in jedem Falle, daß das nicht ſeine Meinung ſein konnte, was 
der Herr Kirchenrath ihm als ſolche unterlegt, und wogegen er 
ſich nicht eilig genug verwahren zu können meint ). Dieſe Aeuße⸗ 


1) Nr. 72 vom 26. März 1865. 
2) Schwäb. Merkur Nr. 74, vom 29. März. 
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cung nämlich, fürchtet er, könnte „Uneingeweihte“ leicht zu der 
Vermuthung veranlaſſen, als hätte er auf irgend einem nur 
Wenigen bekannten Wege mit mir in Verbindung zu treten ge⸗ 
ſucht, und wäre von mir zurückgewieſen worden. „Zur Verhütung 
jedes Mißverſtändniſſes ſolcher Art“ erklärt er nun, „daß er ſich 
mir weder mündlich noch brieflich noch in einer Druckſchrift jemals 
zu nähern verſucht habe, und daß alſo ich nie in die Lage habe 
kommen können, ihn abzuweiſen.“ 

Sollte in der That Herr Schenkel bei einiger Beſinnung 
nöthig gefunden haben, ſich gegen einen Verdacht zu verwahren, 
den unmöglich Jemand gegen ihn hegen konnte? Wie wenig 
muß er auf die Proben von Klugheit gebaut haben, die er ſchon 
gegeben, wenn er meinte, es könnte irgend wer, der von ihm und 
ſeinem Thun auch nur oberflächlich Notiz genommen, ihm eine ſo 
unkluge Handlungsweiſe zutrauen, als die geweſen wäre, mit mir 
eine Verbindung zu ſuchen? Er, der „Doctor und ordentliche 
Profeſſor der Theologie, der badiſche Kirchenrath, Seminar-Direk- 
tor und erſte Univerſitätsprediger“, ſich mündlich, brieflich oder 
gedruckt einem Manne nähern, der Nichts iſt, nicht einmal der 
Hutten'ſche Niemand, weil er doch in jungen Jahren die Schwach⸗ 
heit gehabt, den Titel eines Doctors der Philoſophie ſich zu er⸗ 
werben! — Doch wäre es noch um die Herablaſſung; wenn nur 
nicht dieſer Niemand es auf ſich hätte, in den Abgrund ſeines 
Nichts wider ſeinen Willen auch Andere, die ſich ihm nähern, 
hinabzuziehen! Dieſen Stand der Dinge haben ſich aufſtrebende 
Theologen ſchon ſeit einem Menſchenalter wohl gemerkt. Gerade 
ſolche, die von mir eine Anregung empfangen hatten, und die ſich 
nun einerſeits zwar auf einen wiſſenſchaftlich freieren Standpunkt 
ſtellen, andererſeits aber doch auch ihre kirchliche oder akademiſche 
Stellung nicht verlieren wollten, ſuchten dies in der Regel da⸗ 
durch zu erreichen, daß ſie in ihren Schriften erſt über mich 
(was kann man ſich nicht gegen einen Niemand erlauben?) mit 
einigen Fußtritten hinwegſchritten, dann nach ſo gelöſtem Frei⸗ 
brief ihre eigenen Wagniſſe um ſo getroſter zu Markte brachten. 
Und die Berechnung hat faſt niemals getäuſcht. Man hat den 
Leuten Ketzereien, die den meinigen auf's Haar ähnlich waren, 
zugute gehalten, weil ſie doch vorher mir, den man als den eigent⸗ 
lichen Antichriſt anzuſehen gewohnt war, feierlich abgeſagt hatten. 
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Von dieſer verſtändigen und ſo offenbar zweckdienlichen Taktik 
ſollte irgend Jemand Herrn Schenkel das Gegentheil zugetraut 
haben? Ihm, der zum Beſten der Kirche und der Wiſſenſchaft 
ſich „möglich“, ja wirklich zu erhalten ſuchen muß, zugetraut, 
mit dem notoriſch „Unmöglichen“, dem Verfaſſer des kritiſch be: 
arbeiteten Lebens Jeſu, eine Verbindung geſucht zu haben? Das 
hat ihm Niemand zugetraut, und er ſelbſt kann nicht im Ernſte 
geglaubt haben, daß es ihm Jemand zutrauen würde. 

Aber warum hat er ſich denn ſo ſehr beeilt, einem Ding 
der Unmöglichkeit in den Weg zu treten? ſo ſehr beeilt, daß er 
ſeine Erklärung noch an demſelben Tage niederſchrieb, an dem 
ihm der Artikel, gegen den er ſich erklären zu müſſen glaubte, 
zugekommen war? Daß er eine perſönliche Annäherung an mich 
geſucht, das konnte freilich Niemand meinen; aber daß ſeine An⸗ 
ſichten den meinigen ſehr nahe ſtehen, ſein „Charakterbild“ und 
mein „Leben Jeſu“ derſelben Richtung angehören, das war und 
iſt noch immer eine ſehr verbreitete Meinung. Dagegen ſich zu 
erklären, war ihm jener Artikel im Schwäbiſchen Merkur eine 
willkommene Veranlaſſung; dazu die Berichtigung des vorgeſpie- 
gelten Mißverſtändniſſes nur die Einleitung. Daß „ſeine theo- 
logiſche Ueberzeugung auf weſentlich anderen Grundanſchauungen 
ruhe als die meinige“, das wollte er vor einem möglichſt großen 
Publikum betonen; daß die von ihm herausgegebene kirchliche 
Zeitſchrift alsbald „Fronte gegen mein für das Volk bearbeitetes 
Leben Jeſu gemacht habe“, darauf wollte er aufmerkſam machen. 

Bei dieſer Abſicht, vor dem Publikum ſich mir möglichſt fern 
zu ſtellen, ſollte ihm, muß man denken, ein Angriff von meiner 
Seite gar nicht unerwünſcht gekommen ſein. Wenn der Phariſäer 
Gott dankt, daß er nicht iſt, wie andere Leute, insbeſondere nicht 
wie dieſer Zöllner, ſo kann er unmöglich etwas dagegen haben, 
wenn der Zöllner ſeinerſeits beſtätigt, daß er nicht ſei, wie der 
heilige Mann ihm gegenüber. Statt deſſen findet Herr Schenkel 
in ſeiner ſeitdem erſchienenen ausführlichen Antwort!) es inhuman, 
daß ich zu meinem Angriff auf ihn gerade den Augenblick gewählt 


1) Das Chriftenthum und die Humanitäts⸗Religion des Herrn Dr. D. 8. 
Strauß. Allgemeine kirchliche Zeitſchrift, herausgegeben von Prof. Dr. Dan. 
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habe, „in welchem die Meute der hochkirchlichen Verfolger ihr 
Hep! Hep! von allen Seiten ihm zuſchreie“. Seltſam! ich habe 
im Niederſchreiben jenes Aufſatzes das beſtimmte Bewußtſein ge⸗ 
habt, Herrn Schenkel dadurch in ſeiner augenblicklichen Situation 
vielmehr zu nützen; und wäre es mein Wunſch geweſen, ihn aus 
ſeiner äußeren Stellung geworfen zu ſehen, ſo würde ich, da ich 
ihn einmal nicht loben konnte, wenigſtens den Angriff auf ihn 
unterlaſſen haben. Sprach ich mich öffentlich gegen ſein Buch 
aus, ſo war er vor aller Welt der Complicität mit dem meinigen 
entlaſtet; wurde er auf der einen Seite von Hengſtenberg, auf 
der anderen von mir angefochten, ſo erſchien er ja als der Mann 
der richtigen Mitte, als der Vertreter jener einigenden und ver⸗ 
ſöhnenden Theologie, auf die er mit vielen Anderen eben ſo große 


Stücke hält, als ich kleine. 


1 


Doch daß ich ihn gerade jetzt als Theologen angegriffen, 
verargt Herr Schenkel mir weniger, als daß ich dieſen Zeitpunkt 
gewählt habe, um durch die Erinnerung an ſeinen Handel mit 
Kuno Fiſcher auch ſeine Perſon zu verunglimpfen. Ich habe mich 
„vergeſſen“, drückt er ſich aus: offenbar wäre es ihm ſehr lieb 
geweſen, wenn ich die Sache vergeſſen hätte. Warum auch nicht 
vergeſſen, was ſo lange ſchon her iſt? Es ſind ja, verſichert er, 
„nicht zehn, wie Herr Strauß zu einiger Beſchönigung der Wie⸗ 
deraufwärmung jenes Klatſches ſagt, ſondern zwölf Jahre ſeit 
jenem Vorgange verfloſſen, den er mir zu meiner Beſchämung 
vorhält“ ). Von dem Klatſch nachher; aber meine Zeitbeſtimmung 
bitte ich den Herrn Kirchenrath, mir ungehudelt zu laſſen. Der 
beſchämende „Vorgang“ allerdings, d. h. die Anſchwärzung Fiſcher's 
bei einem Mitgliede des badiſchen Oberkirchenraths, fällt ſchon in 
den Oktober 1852, das Verbot der Vorleſungen Fiſcher's in den 
Juli 1853; aber davon ſprach ich in meinem Artikel nicht, ſon⸗ 
dern, kaum ſeien es zehn Jahre, ſagte ich, „daß der Verfaſſer des 
Charakterbildes Jeſu mit Dr. Kuno Fiſcher in einen Streit 
verwickelt geweſen“ ). Nun, die zwiſchen beiden Männern ge⸗ 


1) Allg. kirchl. Zeitſchrift a. a. O., S. 229. 
2) Der Chriſtus des Glaubens u. \. f., S. 226. 
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wechſelten Streitſchriften tragen ſämmtlich die Jahreszahl 1854; 
da mein Artikel gegen Schenkel im Jahr 1864 zuerſt erſchienen 
iſt, ſo war es kein Streben nach Beſchönigung, ſondern die wört⸗ 
liche, keiner kirchenräthlichen Correctur bedürftige Wahrheit, wenn 
ich von nur zehn dazwiſchen liegenden Jahren ſprach. 

Warum iſt es denn aber Herrn Schenkel ſo ſehr darum zu 
thun, eine längere Friſt herauszubringen? Sollte das Streben 
nach Beſchönigung, das er mir zuſchiebt, vielmehr auf ſeiner 
Seite zu finden ſein? Offenbar möchte er den häßlichen Handel 
als etwas längſt Verjährtes darſtellen, woran zu erinnern unſtatt⸗ 
haft ſei. Deswegen will er ſtatt der knappen zehn lieber zwölf 
Jahre haben. Bekanntlich indeſſen verjähren ſelbſt Diebſtahl und 
Fälſchung in der Regel ſchon mit dem vollendeten zehnten Jahre; 
freilich nur rechtlich, daß ihretwegen einer nicht mehr zur bürger⸗ 
lichen Verantwortung und Strafe gezogen werden kann; moraliſch, 
was den Leumund und die ſittliche Schätzung des Thäters be⸗ 
trifft, verjähren ſie in der Regel auch mit zwölf Jahren nicht, 
und noch weniger gibt es für Handlungen, die lediglich der ſitt— 
lichen Beurtheilung anheimfallen, eine ſolche äußerliche Ver⸗ 
jährungsfriſt. 

Ein Anderes wäre es freilich, wenn die ganze Sache, die 
ich zu ſo ungelegener Zeit in Erinnerung gebracht, wie Herr 
Schenkel ſich ausdrückt, nur „ein alter Klatſch“ wäre, den ich 
„ohne gewiſſenhafte Erforſchung des Thatbeſtandes“ aufgewärmt 
und fortgepflanzt hätte. Dabei kommt er mit einem Worte Leſ⸗ 
ſing's angezogen, das mir, wie er höchſt ſchmeichelhaft voraus⸗ 
ſetzt, „doch wohl bekannt ſein werde“: in der That habe ich es 
zu einer Zeit, als Herrn Schenkel's Schriftſtellerei noch in den 
Windeln lag, gegen einen Widerſacher hoffentlich paſſender, als 
er jetzt gegen mich, in Anwendung gebracht. Es iſt das Wort 
gegen Klotz, daß dem Kunſtrichter gegen einen Schriftſteller nur 
derjenige Tadel erlaubt ſei, den er aus deſſen Schriften gut 
machen könne; mit jeder Notiz aus anderer Quelle, die er gegen 
ihn benütze, überſchreite er ſeine Befugniß und werde „Klätſcher, 
Anſchwärzer, Pasquillant“. Nun, wenn Leſſing im elften Anti⸗ 
göze den Hauptpaſtor als einen Mann bezeichnet, „der ſeine 
Collegen aus brüderlicher Liebe eher ewig ſchlafen macht, als 
ihnen (wie Leſſing einem Gegner) das Schlafen vorwirft“: ſo iſt 
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natürlich dem Herrn Kirchenrath „doch wohl bekannt“, was ſein 
großer Vorgänger damit gemeint hat. Nur für andere Leſer da⸗ 
her, die in Leſſing weniger zu Hauſe ſein möchten, bemerke ich, 
daß damit auf den Tod des aufgeklärten Hamburgiſchen Predi⸗ 
gers Alberti gezielt iſt, den man durch Göze's zelotiſche Angriffe 
beſchleunigt glaubte. Dieſen blutigen Stich — ſollte Leſſing 
wirklich im Stande geweſen ſein, ihn aus den Schriften ſeines 
Gegners gut zu machen? Und wenn nicht, würde er darum, an 
ſein gegen Klotz aufgeſtelltes Geſetz erinnert, ſich demſelben ver⸗ 
fallen bekannt haben? Mein Streit mit Göze, würde er geſagt 
haben, iſt über die Kritik von Büchern längſt hinaus. Hier ſtehen 
ſich nicht mehr Verfaſſer und Kunſtrichter, ſondern zwei Princi⸗ 
pien und ihre Vertreter gegenüber, und dieſe können in der Be⸗ 
urtheilung, die ſie gegen einander üben, nicht auf ihre gegenſei⸗ 
tigen Schriften beſchränkt ſein, ſondern Jedem muß der ganze 
Kreis der öffentlichen Wirkſamkeit des Anderen als Arſenal für 
ſeine Beweisführung zu Gebote ſtehen. — Wenn ich, wie ich ge⸗ 
than, nicht über ein Schenkel'ſches Buch, ſondern über „den 
Schenkel'ſchen Handel in Baden“ ſchrieb, ſo mußte es mir frei⸗ 
ſtehen, die Data zur Beurtheilung deſſelben aus allen mir glaub⸗ 
haft ſcheinenden Quellen zu ſchöpfen. 

Doch dies nur im Allgemeinen als Wink, daß mit einem 
Leſſing'ſchen Spruch, wie mit der Keule des Hercules, nicht jeder 
Geſell ohne Weiteres umſpringen kann; ich ſelbſt in dem vorlie⸗ 
genden Falle kann mich demſelben nach ſeinem ſtrengſten Sinne 
unterwerfen, denn ich kann Alles, was ich von Herrn Schenkel's 
Verfahren gegen Kuno Fiſcher geſagt habe, aus ſeinen eigenen 
Schriften gegen dieſen erweiſen !). Alſo, was habe ich denn ge⸗ 
ſagt, womit ich Herrn Schenkel zu viel gethan hätte? „Noch vor 
wenigen Jahren“, ſagte ich in dem mehrgedachten Artikel, „habe 
Herr Schenkel einen Docenten der Philoſophie wegen angeblich 
unchriſtlicher Lehren der Oberkirchenbehörde als ſchädliches, ja 
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1) Dieſe find: der zwar anonym erſhienene, ſpäter aber von ihm aner- 
lannte Aufſatz: Das Chriſtenthum und modernes Philoſophenthum, in der Darm- 
ſtidter Allg. Kirchenzeitung, 1854, Nr. 12, wiederabgedruckt bei Kuno Fiſcher: 
Das Interdiet meiner Vorleſungen S. 65—78. Ferner: Abfertigung für Herrn 
Kuno Fiſcher in Heidelberg, von Dr. Dan. Schenkel, 1854. 
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verderbliches Mitglied der Univerſität bezeichnet, und dadurch ſeine 
Entfernung vom Katheder veranlaßt“ !). Das nennt der Herr 
Kirchenrath rundweg „eine grobe Unwahrheit“ 2). Wir erwarten 
ſeine Beweiſe. 

Für's Erſte, ſagt er, habe er den genannten Docenten nicht 
bei der Kirchenbehörde denuncirt. Er habe nur „bei einer zu- 
fälligen Veranlaſſung einem ihm befreundeten Manne ſeine An- 
ſicht über die Fiſcher ſchen Vorleſungen (über Geſchichte der neueren 
Philoſophie, die eben damals im Druck erſchienen waren) mitge- 
theilt“; und „daß Freunde ſich ihre Gedanken darüber offen mit⸗ 
getheilt haben, werde wohl Niemand für etwas Unberechtigtes er⸗ 
klären“). Wie unſchuldig! wie abſcheulich, aus einer ſo harm⸗ 
loſen Mittheilung zwiſchen Freunden eine Denunciation zu machen! 
Aber wer war denn der Freund, in deſſen Buſen Herr Schenkel 
ſein bekümmertes Herz ausſchüttete? und was war die zufällige 
Veranlaſſung, bei der er es that? Der Freund war, wie wir 
anderswo von ihm ſelbſt erfahren, „ein Mitglied des badiſchen 
Oberkirchenraths“, und die zufällige Veranlaſſung war „eine Pre- 
digerconferenz zu Durlach im Oktober 1852“). Herr Schenkel wußte 
alſo ſehr wohl, daß er nicht blos zu einem Freunde, ſondern zu 
einem Oberkirchenrathe ſprach, und er wollte auch nicht blos zu 
dem erſteren, ſondern zugleich zu dem letzteren ſprechen. Denn 
er ſprach auch ſeinerſeits nicht blos als Freund, ſondern „als 
Univerſitätsprediger und Direktor des Predigerſeminars, in deſſen 
Stellung der Beruf dazu lag“, und ſprach ſo bei einer Gelegen⸗ 
heit, die es mit ſich bringt, daß dabei in vertraulicher Form 
Manches angeregt wird, was hernach amtlich in's Werk geſetzt 
werden ſoll. In ſolcher Stellung und bei ſolcher Gelegenheit 


alſo machte Herr Schenkel, wie er ſelbſt erzählt, den befreundeten 


Oberkirchenrath auf den „ihm als nachtheilig, ja verderblich er⸗ 
ſcheinenden Einfluß Fiſcher's“ aufmerkſam, und „ſprach lebhaft 
das Bedürfniß eines kräftigen Gegengewichts, der Berufung eines 


1) Der Chriſtus des Glaubens ꝛc. S. 227. 

2) Aug. kirchliche Zeitſchrift a. a. O. S. 229. 

3) Abfertigung S. 5 f. 

4) Abfertigung S. 6, Darmſt. Allg. Kirchenzeitung bei Kuno Fiſcher, 
S. 68. Vgl. die Allg. kirchliche Zeitſchrift, a. a. O. 
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entſchieden chriſtlich geſinnten Philoſophen nach Heidelberg, aus“, 
das er „durch die pantheiſtiſche Färbung der gedruckten Vorleſun⸗ 
gen Fiſcher's motivirte“ ). 

Wir haben uns oben nur nach der amtlichen Stellung des 
„befreundeten Mannes“ erkundigt, und ein Mitglied des Ober⸗ 
kirchenraths in ihm gefunden; wir erlauben uns jetzt, noch einen 
Schritt weiter zu gehen, und auch nach ſeiner Perſon zu fragen. 
Da erfahren wir als „notoriſch“, daß es der „Herr Miniſterial⸗ 
rath Bähr“ geweſen ?), und von dieſem Herrn iſt nun weiter 
notoriſch, daß er für nichts weniger als einen Gönner der bean⸗ 
ſtandeten oder überhaupt der freieren Richtung in Kirche und 
Wiſſenſchaft bekannt war. Wollte alſo Herr Schenkel gegen den 
Vertreter der ihm als ſchädlich erſcheinenden Richtung etwas in 
Gang bringen, ſo hatte er ſich an die rechte Adreſſe gewen⸗ 
det; er konnte ſicher ſein, daß das vertraulich niedergelegte Samen- 
korn nicht todt liegen, ſondern bald in einer entſprechenden amt- 
lichen Maßregel aufgehen werde. Alſo denuncirt hat Herr 
Schenkel den philoſophiſchen Docenten jedenfalls, und zwar zuerſt 
denuncirt, ehe noch von irgend einer anderen Seite ein Einſchrei⸗ 
ten gegen denſelben in Anregung gebracht war. Aber, ſagt er, 
nicht bei der Oberkirchenbehörde, ſondern nur bei einem Mitglied 
der Oberkirchenbehörde. Das iſt ſo recht eine von den Diſtinc⸗ 
tionen, womit man unter dem Galgen durchſchlüpft; ſie wird aber 
überdies durch das eigene Bekenntniß des Herrn Schenkel kraftlos, 
daß er ſpäter in einem amtlichen Senatsvotum, das als Gut⸗ 
achten an den Oberkirchenrath ging, ſeine „Erklärung gegen die 
pantheiſtiſche Theorie Herrn Fiſchers“, mithin auch gegen deſſen 
verderblichen Einfluß an der Hochſchule „entſchieden“ aufrecht 
erhalten habe?). Darnach zerfiele alſo Herrn Schenkel's Denun⸗ 
ciation in zwei Theile: eine vertrauliche, die aber ihre volle Wir⸗ 
kung that; worauf ihr dann erſt auch die amtliche folgte. Ob ich 
nun ein Recht hatte, in den ſechs Zeilen, die ich der Sache wid⸗ 
mete, dies ſo auszudrücken, daß „Herr Schenkel einen Docenten 


1) Darmſt. K.-Ztg. bei Fiſcher a. a. O. 

2) Kuno Fiſcher und die academiſche Lehrfreiheit in Baden, Proteſtan⸗ 
tiſche Kirchenzeitung, 1854, Nr. 14, S. 310. 

3) Abfertigung S. 9. Vgl. die Proteſt. Kirchenzeitung a. a. O. 
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der Philoſophie der Oberkirchenbehörde als verderbliches Mitglied 
der Univerſität bezeichnet habe“, das kann ich getroſt der Ent⸗ 
ſcheidung aller geradſinnigen Leſer überlaſſen. | 

Daß er den akademiſchen Einfluß Kuno Fiſcher's als „nach⸗ 
theilig, ja verderblich“ dargeſtellt habe, ſind Schenkel's eigene 
Worte; ſo aber ſei ihm dieſer Einfluß, und insbeſondere das 
damals herausgekommene Buch von Fiſcher, behauptet er jetzt, 
„nicht“, wie ich geſagt, „wegen ſeines unchriſtlichen, ſondern 
wegen ſeines, wie er annehmen zu müſſen geglaubt habe, atheiſti⸗ 
ſchen Inhalts“ erſchienen, und „nur gegen den Atheismus habe 
er ſich damals entſchieden ausgeſprochen“ 1). Der Herr Kirchen- 
rath ſcheint zu glauben, wovon wir wohl begreifen, daß er es 
wünſchen möchte, ſeine damaligen Streitſchriften ſeien ſämmtlich 
verloren gegangen, daß er ſich erdreiſtet, Dinge zu behaupten, 
die der erſte Blick in dieſelben widerlegt. Denn ganz und gar 
nicht von Atheismus ſprach er dort, wie er es im Angeſicht des 
Fiſcher'ſchen Buches auch unmöglich konnte; ſondern durchaus 
und immer wieder von Pantheismus und von deſſen Unverträg⸗ 
lichkeit mit dem Chriſtenthum. Daß Fiſcher in ſeinen Vorleſun⸗ 
gen „ſich in craſſer Weiſe zum Pantheismus bekenne“; daß er, 
„ohne Umſchweife die Perſönlichkeit Gottes leugne und die pure 
Weltvergötterung lehre“; daß er inſofern „nicht auf chriſtlichem, 
ſondern auf paganiſtiſchem Boden ſtehe“, da die Lehre von der 
„Perſönlichkeit Gottes, die Unterſcheidung der Welt von Gott, 
die Kern⸗ und Grundlehre des Chriſtenthums ſei“: dies iſt das 
breit ausgeführte Thema der Schenkel'ſchen Streitſchriften, von 
denen die eine ſogar einen beſonderen Anhang hat, der den 
„Pantheismus des Herrn Kuno Fiſcher mit ſeinen eigenen Wor⸗ 
ten documentiren“ ſoll 2). Nur am Schluſſe des Artikels in der 
Darmſtädter Kirchenzeitung hatte er das Heine'ſche Witzwort 
vom Pantheismus als verſchämtem Atheismus adoptirt; aber 
nur in dem Sinne, daß ihm die entſchiedene Feindſchaft des 
letzteren gegen das Chriſtenthum noch ehrenwerther erſcheine, als 
die falſche Freundſchaft für daſſelbe, die er dem erſteren zuſchrei- 


1) Allg. kirchliche Zeitſchrift a. a. O., S. 230. 
2) Abfertigung S. 24—31. Vgl. den Artikel in der Darmſt. Kirchen⸗ 
zeitung bei Fiſher, S. 72— 77. 
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ben zu müſſen glaubte. Wie kommt es nun, daß, der urkund⸗ 
lichen Thatſache gegenüber, wornach er damals ſeinen Gegner auf 
einen mit dem Chriſtenthum unverträglichen Pantheismus ange⸗ 
klagt hat, er ihn jetzt (worin er ſich freilich, wenn ich recht ver⸗ 
ſtehe, was er zwiſchen den Zähnen murmelt, geirrt zu haben be⸗ 
kennt) vielmehr auf Atheismus belangt haben will? Wie das 
kommt? Auf die natürlichſte Weiſe von der Welt. Als er ſeine 
Streitſchriften gegen Fiſcher ſchrieb, beſtand in Baden wie im 
übrigen Deutſchland noch die alte Aera, man war noch in der 
Rückſtrömung nach der Sturmfluth der Jahre 1848 und 1849 
begriffen. Damals konnte ſich ein Theologe der richtigen Mitte, 
ohne zu viel Gefahr für ſeinen Ruf, die Befriedigung wohl 
gönnen, gegen den Pantheismus nach Herzensluſt loszuziehen. 
Seitdem iſt, in Baden insbeſondere durch einen hochherzigen 
Entſchluß des Fürſten, aber auch in der übrigen Welt, eine neue 
Wendung eingetreten. Wir ſchreiten wieder, wenn auch langſam, 
vorwärts; der Wiſſenſchaft wird nicht mehr die Umkehr zuge- 
muthet; und ſo iſt auch das Geſchrei gegen den Pantheismus 
ziemlich verſchollen, den man überdies mittlerweile, dem immer 
mehr um ſich greifenden Materialismus und Atheismus gegen- 
über, als das mindere Uebel erkennen gelernt hat. Gegen dieſen, 
den Atheismus, zu kämpfen und gekämpft zu haben, ſteht einem 
Theologen des gemäßigten Fortſchrittes auch heute noch nicht 
übel an; folglich will Herr Schenkel jetzt auch in Kuno Fiſcher 
nur den Atheismus bekämpft haben: da es doch, wie alle Blätter 
ſeiner damaligen Streitſchriften zeigen, vielmehr nur der Pantheis⸗ 
mus geweſen iſt, den er in demſelben bekämpfte und bekämpfen 
konnte. 

Gegen den Atheismus geſtritten zu haben, glaubt Herr 
Schenkel ſich um ſo weniger ſchämen zu dürfen, als er darin 
einen Mann wie Gervinus ſich zur Seite weiß. Auch Gervinus 
ſpreche ja in ſeiner Schrift über die Miſſion der Deutſchkatholiken 
von dem Atheismus als einem Wurmfraß, der widerlich um ſich 


| greife, von einer herzloſen Spekulation, die alles Religionsgefiihl 


verflüchtige und negire ). Gewiß; nur daß der Geſchichtſchreiber 


1) Schenkel in der Allg. kirchl. Zeitſchrift, a. a. O. S. 230. Gervinus, 
die Miſſion der Deutſchlatholiken, 3. Aufl., S. 47. 
V. 11 


162 I. Gegen Schenkel. 


der deutſchen Nationalliteratur ſicher nicht mit Heine und Schen— 
kel den Pantheismus für Atheismus genommen, nicht für die 
Herzloſigkeit, die er in ciner Philoſophie zu finden meinte, ihre 
pantheiſtiſche Richtung verantwortlich gemacht hat. Gervinus 
hatte jenen Atheismus im Auge, von dem damals (im Jahre 
1846) ein Apoſtel deſſelben verſicherte, daß er am beſten unter 
den Tiſchlern und Schloſſern gedethe ); die Jahre, als in der 
Schweiz ein Marr und andere ſeinesgleichen Ludwig Feuerbach's 
Weſen des Chriſtenthums ſtudirten, und den Arbeitern Friedrich 
Feuerbach's Religion der Zukunft vorlaſen. Was aber den Pan⸗ 
theismus betrifft, ſo darf man ſich nur erinnern, wie Gervinus 
über Goethe's pantheiſtiſche Weltanſchauung ſpricht, um ſich zu 
verſichern, daß er der Letzte iſt, der auf den Pantheismus einen 
Stein werfen möchte. Seinen perſönlichen Bekannten iſt ſeine 
Verehrung für Theodor Parker wohl bekannt. Und dieſe hat, 
wie ich aus ſeinem eigenen Munde weiß, nicht am wenigſten da- 
rin ihren Grund, daß der amerikaniſche Theologe aus ſeinem 
Pantheismus, den bei uns ein Schleiermacher ſogar in Privat- 
briefen verbergen zu müſſen glaubte, ſelbſt auf der Kanzel kein 
Hehl zu machen pflegte. 

Doch nicht nur, daß er in Kuno Fiſcher den Pantheismus 
bekämpft hat, will Herr Schenkel jetzt nicht mehr Wort haben, 
ſondern auch das ſucht er zu verſtecken, daß er denſelben vor- 
nehmlich wegen ſeines unchriſtlichen Charakters beanſtandet hat. 
In ſeinen Streitſchriften gegen Fiſcher war er noch ſelbſt ge- 
ſtändig, dem befreundeten Mitgliede des Oberkirchenrathes gegen- 
über ſich lebhaft dafür ausgeſprochen zu haben, „daß durch die 
Anſtellung eines entſchieden gläubigen, entſchieden chriſtlich ge— 
ſinnten Philoſophen dem Umſichgreifen des Fiſcher'ſchen Pan- 
theismus unter den Studirenden zu Heidelberg geſteuert werden 
ſollte 2).“ Jetzt will er nur den Wunſch geäußert haben, „es 
möchte als Gegengewicht gegen Fiſcher's hervorragenden Einfluß 
ein gefeierter Lehrer der Philoſophie an die Univerſität berufen 
werden ).“ Jetzt heißt alſo der Einfluß Fiſcher's nicht mehr ein 


1) W. Marr, das junge Deutſchland in der Schweiz, 1846. S. 125. 
2) Darmſt. Kirchenztg., bei Kuno Fiſcher, S. 68. Abfertigung, S. 6. 
3) Allg. kirchl. Zeitſchrift a. a. O. S. 229. 
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unchriſtlich verderblicher, ſondern nur ein einſeitig hervorragender, 
dem gegenüber es um die Berufung nicht eines entſchieden chriſt⸗ 
lichen, ſondern überhaupt nur eines gefeierten Lehrers der Philo⸗ 
ſophie zu thun geweſen ſein ſoll. Begreiflich; denn mit der 
heutigen Strömung der Dinge, wie mit der heutigen Stellung 
Herrn Schenkel's, vertrug es ſich gar zu ſchlecht, die Theologie 
aufs Neue der Philoſophie zur Vormünderin ſetzen zu wollen, 
von einem Philoſophen entſchieden chriſtliche Geſinnung zu ver⸗ 
langen. „Die Philoſophie ſei frei und bewege ſich in ihren 
Kreiſen ohne alle von außen kommende Hemmung und Beſchrän⸗ 
kung! nur maße ſie ſich auch nicht an, die Theologie niederzu⸗ 
halten; es ſoll Freiheit ſein unbedingt und für beide Theile!“ 
Wer, meint man, daß der Mann geweſen ſei, der ſo im Ton 
eines T. Quinctius Flamininus die Freiheit der Philoſophie pro⸗ 
klamirte? Kein anderer als Herr Schenkel ſelbſt ); aber noch 
nicht als badiſcher Profeſſor und Seminardirektor, ſondern als 
ſchweizeriſcher Geiſtlicher, und im hoffnungs⸗ und ſtrebungsvollen 
Jahr 1846, nicht in der Reaktionszeit der erſten fünfziger Jahre. 
Alſo damals wollte er für die Philoſophie von keiner theologiſchen 
Beſchränkung hören; ſpäter wollte er gegen einen Philoſophen, 
weil ſeine Philoſophie ihm theologiſchen Anſtoß gab, einen chriſt⸗ 
lichen Gegenphiloſophen berufen wiſſen; und jetzt will er ſtatt 
deſſen nur gegen den überwiegenden Einfluß des einen einen 
andern gefeierten Philoſophen gefordert haben! 

Iſt es nach allem dieſem mit nichten eine grobe Unwahrheit, 
ſondern eine vielleicht grobe, d. h. unangenehme, aber volle Wahr⸗ 
heit, daß Herr Schenkel, wie ich geſagt, einen Docenten der Phi⸗ 
loſophie 1) der Oberkirchenbehörde als verderbliches Mitglied der 
Univerſität bezeichnet, und 2) ihn ſo bezeichnet hat wegen ſeiner 
mit dem Chriſtenthum unverträglichen Lehrart, ſo ſoll doch 
3) das nicht wahr ſein, daß er dadurch „deſſen Entfernung vom 
Katheder veranlaßt habe.“ „Denn“, verſichert er, „daß die 
Oberkirchenbehörde die Entfernung des Docenten vom Katheder 
beantragte, das geſchah nicht nur gänzlich ohne mein Zuthun, 
ſondern unter meiner ausdrücklichen Mißbilligung und zu meinem 
tiefen Bedauren 2).“ Das gehe aus ſeinem Votum im engeren 


1) Die proteſtantiſhe Geiſtlichkeit und die Deutſ<katholiken, S. 27. 
2) Allg. kirchl. Zeitſchrift, a. a. O. S. 230. 


164 J. Gegen Schenkel. 


akademiſchen Senat urkundlich hervor, das ich mir hätte ver⸗ 
ſchaffen müſſen, wenn es mir darum zu thun geweſen wäre, ſein 
wirkliches Verhalten in jener Angelegenheit kennen zu lernen. 
Alſo ſeine Abſicht, behauptet Herr Schenkel, ſei nicht geweſen, 
den ihm anſtößigen Docenten vom Katheder zu entfernen: allein, 
habe ich denn über ſeine „Abſicht“ etwas ausgeſagt? Ich habe 
nur geſagt, daß er durch ſein Vorgehen die Entfernung jenes 
Docenten „veranlaßt“ habe. Und das liegt als Thatſache vor 
aller Augen, mag auch in jenem Aktenſtück von Schenkel's Ab⸗ 
ſicht ſtehen, was da will. „Der evangeliſche Oberkirchenrath in 
Karlsruhe“, dies ſind ſeine eigenen Worte, „hat bei dem groß— 
herzoglichen Miniſterium des Innern auf Fiſcher's Entfernung 
angetragen, und dieſelbe iſt auch höheren Orts verfügt worden ).“ 
Wenn er aber weiterhin ſelbſt nicht in Abrede zieht, daß zu jenem 
Antrage des Oberkirchenraths das vorangegangene Geſpräch zwiſchen 
ihm und einem Mitgliede deſſelben „mit eine Veranlaſſung ge- 
worden ſein“ könnte?): ſo iſt von einer anderen Veranlaſſung 
niemals etwas bekannt geworden, und es bleibt mithin ſein Ge⸗ 
ſpräch vielmehr als die einzige Veranlaſſung jenes Erfolges übrig. 
Doch der Antrag der Oberkirchenbehörde gegen Kuno Fiſcher ſoll 
ergangen ſein „in Folge ganz ſelbſtſtändiger Prüfung ſeiner ge— 
druckten Vorträge“. Mag ſein; aber dieſe Prüfung erfolgte doch 
erſt, nachdem Herr Schenkel auf das Buch und den Mann im 
üblen Sinne aufmerkſam gemacht, nachdem er auch die Punkte 
bezeichnet hatte, auf welche bei der Prüfung beſonders zu ſehen 
ſei. Genug, zu der Lawine, die einen tüchtigen Mann verſchütten 
ſollte, hat Herr Schenkel den erſten Ball in Bewegung geſetzt, 
und dies nicht etwa arg⸗ und abſichtslos, ſondern mit dem Be⸗ 
wußtſein und der Abſicht, eine Lawine in Bewegung zu ſetzen. 
Aber, daß ſie den anſtößigen Docenten der Philoſophie 
vom Katheder werfen ſollte, das, verſichert er, habe er nicht ge⸗ 
wollt, vielmehr, daß ſie noch einen anderen, einen chriſtlichen 
Docenten, neben ihn auf das Katheder ſetzen ſollte. Allein, ſind 
denn Lawinen ſo zahm, daß ſie nach unſeren Wünſchen laufen? 
und war Herrn Schenkel die Denkart der damaligen Oberkirchen⸗ 


1) Darmſt. Kirchenztg., bei Fiſcher, S. 66 f. 
2) Abfertigung, S. 6. 
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behörde, und insbeſondere ſeines Vertrauensmannes, von einer 
Seite bekannt, daß er hoffen konnte, ſie werde ſich an ſeinen 
milderen Antrag, oder, wie ein einſichtsvoller Berichterſtatter 
jener Tage ſich ausdrückte, an ſeine „lahme Clauſel“ ) binden? 
War der Oberkirchenrath einerſeits von der Schädlichkeit des in 
Rede ſtehenden Docenten, und andererſeits von ſeinem Rechte 
überzeugt, in Sachen des Vortrags der Philoſophie an der 
Landesuniverſität ein Wort mitzuſprechen, ſo dachte er ganz 
folgerichtig: es iſt weit kürzer und ſicherer, den Schädlichen ab⸗ 
ſetzen, als den Unſchädlichen, aber vielleicht auch nicht Nützlichen, 
berufen. Doch Herr Schenkel will einmal nur das Letztere, die 
Berufung eines Gegenphiloſophen, gewünſcht, will von Anfang 
an nur dieſe beantragt haben. Wir ſetzen keinen Zweifel in 
ſeine Verſicherung, wenn wir auch darauf aufmerkſam machen 
müſſen, daß ſie nur für die ſpätere Zeit bewieſen iſt. In ſeinen 
gedruckten Streitſchriften vom Jahr 1854 ſpricht er ſich allerdings 
in dieſem Sinne aus; eben dahin ſoll ſein im Senat abgegebenes 
Votum gelautet haben. Aber jene Schriften ſchrieb er erſt, nach⸗ 
dem die ſtrengere Maßregel gegen Fiſcher vollzogen, und auch die 
Senatsverhandlung erfolgte erſt, nachdem jene Maßregel vom 
Oberkirchenrath in Anregung gebracht war. Ob nun der allge— 
meine Unwille, der im Publikum, beſonders der Univerſitätsſtadt, 
bald über den Anſtifter ſolcher Unbill laut wurde, nicht eine Ver⸗ 
anlaſſung für Herrn Schenkel geweſen iſt, einzulenken, beſtimmter 
als Anfangs auf die mildere Maßregel zu dringen, dies iſt eine 
Frage, die nur aus dem Briefwechſel, der zwiſchen ihm und 
ſeinem kirchenräthlichen Freunde über die Sache geführt ſein ſoll, 
entſchieden werden könnte, die aber aufzuwerfen um ſo näher 
liegt, wenn man bedenkt, was weiter geſchah. 

„Als das Dekret zur Entfernung Fiſcher's von der Uni⸗ 
verſität eintraf“, erzählt Herr Schenkel, „ſeien auch Freunde von 
ihm der Meinung geweſen, daß der engere Senat noch Schritte 
zu Fiſcher's Gunſten bei der Regierung thun ſollte“. Er aber 
ſei überzeugt geweſen, „daß dieſe Schritte erfolglos bleiben 
müßten; und zum Werkzeuge einer zu Nichts führenden, höchſtens 
bittere Stimmungen hervorrufenden Demonſtration habe er ſich 
nicht hergeben wollen: dergleichen gehe überhaupt gegen ſeine 
1) Proteſt. Kirchenzeitung 1854, Nr. 14, S. 310. 
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Natur und ſein Gewiſſen“ 1). In der That, ein ſeltſames Ding, 
das Gewiſſen des Herrn Schenkel. Er hatte den A als ſchädlich 
bezeichnet, und gleichwohl ſchonend nur auf Berufung eines B 
mit Belaſſung des A angetragen; die Regierung hatte umgekehrt 
den A entfernt, ohne einen B zu berufen; ſeine Collegen, bisher 
an der Sache unbetheiligt, wollen ſich im Sinne von Herrn 
Schenkel's urſprünglicher Abſicht fürſprechend an die Regierung 
wenden: und ſiehe da, ihm verbietet, für ſeine eigene Abſicht 
noch einmal einzutreten, ſeine Natur und ſein Gewiſſen! Daß 
ſeine Natur dabei im Spiele geweſen, glauben wir gerne; aber 
wann hätte je das Gewiſſen einem Ehrenmanne verboten, ein 
dixi et salvavi animam zu ſprechen, auch wenn er ſicher wußte, 
daß es „zu Nichts führen“, und auf die Gefahr hin, die aber 
hier nicht einmal vorhanden war, daß es „bittere Stimmungen“ 
hervorrufen würde? 

Und ein böſes Knötchen iſt doch auch in der milderen Geißel, 
die Herr Schenkel in ſeinem Senatsvotum für den angeklagten 
Docenten geflochten haben will. Er hat nämlich zwar gegen die 
Entfernung, aber „für eine ernſte Verwarnung“ deſſelben geſtimmt. 
„Ich hielt“, berichtet er uns, „den Dr. Fiſcher damals für einen 
irre geleiteten jungen Mann, der den rechten Weg vielleicht noch 
finden könne, wenn eine ernſte Gewiſſenserſchütterung über ihn 
käme“ ). Da hören wir die ächte Pfaffenſprache, welche den, 
der ſie einmal geführt hat, für alle Zeiten zum Pfaffen ſtempelt, 
ſelbſt wenn er ſpäter für gut finden ſollte, ſeinen Kirchenrock roth 
färben zu laſſen. Ein zwar noch junger, aber durch die vollgiil- 
tigſten Proben als geiſtesreif und geiſtesſtark erwieſener Univer- 
ſitätslehrer ſoll wie ein Schulknabe vorgenommen, und ihm, wohl⸗ 
gemerkt, ſeiner Lehre, nicht irgend welcher Handlungen wegen, in's 
Gewiſſen geredet werden, weil er nach Herrn Schenkel's Ueberzeu— 
gung auf einem Irrwege begriffen iſt. Die Folge würde geweſen 
ſein, daß entweder der verwarnte Docent moraliſch todt gemacht, 
oder die Behörde mit Allen, die für die Maßregel geſtimmt hatten, 
der Verachtung der Studirenden preisgegeben worden wäre: im 
Angeſicht der erſteren Möglichkeit war es ſogar noch humaner, 


1) Abfertigung S. 9 f. 
2) Abfertigung a. a. O. 
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im Angeſicht der anderen wenigſtens klüger, ihn geradezu abzu⸗ 


n. 
5 Dazu nehme man nun noch, was oben ſchon berührt worden 
iſt. Herr Schenkel gibt zu verſtehen, daß er ſich in Betreff des 
Buches von Fiſcher, das damals den Gegenſtand ſeiner Anklage 
bildete, geirrt haben dürfte. Er gibt es zwar in höchſt eigen⸗ 
thümlicher, nichts weniger als unumwundener Art zu verſtehen. 
„Ohne Zweifel“, ſagt er, „würde jetzt, nach zwölfjährigen Erfah⸗ 
rungen, mein Urtheil über das damals angefochtene Buch, das 
mir wegen ſeines, wie ich annehmen zu müſſen glaubte, atheiſti⸗ 
ſchen Inhalts ſchädlich und verderblich ſchien, ein anderes ſein“ ). 
Nach zwölfjährigen Erfahrungen? Was kann ihn über den wahren 
Sinn eines philoſophiſchen Buches die Erfahrung, und wäre es 
eine zwölfjährige, gelehrt haben? Darüber konnte ihn nur gründ⸗ 
licheres Studium des Buchs ſelbſt und etwa ähnlicher Bücher be⸗ 
lehren; daß er dieſe Studien ſeither nicht gemacht hat, glauben 
wir gern, und loben es, daß er das auch nicht behauptet hat. 
Aber die Erfahrung? Nun, die konnte ihn allenfalls lehren, 
daß eine ſo hitzige Verfolgung des Pantheismus einem Theologen, 
der mittlerweile die Führerſchaft der kirchlichen Fortſchrittspartei 
in ſeinem Lande übernommen hatte, nicht wohl anſtehe. Alſo ver⸗ 
ſichert er, er habe Fiſcher's Buch und Lehre damals für athei⸗ 
ſtiſch gehalten. Allein damals erſchienen ſie ihm ja, wie wir ge— 
ſehen haben, vielmehr pantheiſtiſch; daß ſte ihm atheiſtiſch erſchie- 
nen ſeien, iſt die neue Wendung, mit der er uns jetzt überraſcht. 
Das alſo hat ihn die zwölfjährige Erfahrung gelehrt, daß er der 
Sache die Wendung geben müſſe, als hätte er damals Fiſcher 
für einen Atheiſten gehalten, und wäre demnach ſein Auftreten 
gegen ihn ein ſolches geweſen, das auch freiſinnige Kirchenmänner 
vollkommen berechtigt finden müßten: jetzt — doch wofür er ſei- 
nen damaligen Gegner jetzt hält, ſagt er nicht; es möchte einem 
Widerruf, einer Ehrenerklärung für den einſt Verfolgten ähnlich 
ſchen, wozu ſich der Herr Kirchenrath, der empfindlichen Ver- 
letzungen eingedenk, die ihm jener in der Gegenwehr beigebracht, 
durchaus nicht aufgelegt findet. Immerhin jedoch gibt er zu ver⸗ 
ſtehen, daß er ſein damaliges Urtheil über Fiſcher's philoſophiſchen 


kd hy. tit. Ads n—_— ww 


1) All. kir<l. Zeitschrift a. a. O. S. 230. 
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Standpunkt nicht mehr für richtig halte. Aus ſeinem damaligen 
Urtheil aber war ſein Auftreten gegen Fiſcher hervorgegangen, 
und dieſes Auftreten hatte deſſen Entfernung vom akademiſchen 
Lehramt zur Folge gehabt. Dieſe mit Allem, was ſich ſowohl 
für den Entfernten, als für die Hochſchule, von der er entfernt 
wurde, daran knüpfte (für letztere bekanntlich langjährige Ver⸗ 
ödung des philoſophiſchen Studiums), alle dieſe Folgen hängen 
an dem damaligen Irrthum des Herrn Schenkel. Er wird ſich 
in den Mantel ſeiner Ueberzeugung, ſeines guten Glaubens hüllen: 
in unſern Augen hätte ein offenes Wort des Bedauerns über 
einen ſo verhängnißvoll gewordenen Irrthum den Kirchenrath 
lange nicht um ſo viel heruntergeſetzt, als es den Menſchen ge— 
hoben hätte. 

Statt deſſen thut ſich Herr Schenkel durch die Verſicherung 
gütlich, daß er doch „das Recht der Lehrfreiheit in ſeinem amt⸗ 
lichen Votum unumwunden anerkannt und vertheidigt habe“). 
Wir kennen dieſes amtliche Votum nicht, fürchten aber ſeinem 
Urheber kein Unrecht zu thun, wenn wir uns an dasjenige halten, 
was er ſelbſt daraus mittheilt. Von Vertheidigung der Lehrfrei- 
heit nun iſt in dem ausführlichſten Bericht, den er darüber 
gibt:), nichs zu finden. Gleichviel; im Votum könnte es dennoch 
enthalten geweſen ſein. Dagegen leſen wir ſein Bekenntniß: 
„Ich habe (in jenem Votum) das Recht des evangeliſchen Ober⸗ 
kirchenraths, in Fällen, wo das Chriſtenthum durch öffentliche 
Vorleſungen in ſeinen Grundlagen angegriffen wird, ein Ein⸗ 
ſchreiten der Staatsbehörde zu veranlaſſen, befürwortet“. Eine 
ſchöne Lehrfreiheit, das! Alſo dem evangeliſchen Oberkirchenrathe 
ſteht über die Vorleſungen nicht allein der theologiſchen, ſondern auch 
der philoſophiſchen, überhaupt ſämmtlicher Fakultäten an der 
Landeshochſchule ein Aufſichtsrecht zu; er hat zu wachen, ob in 
denſelben nichts vorkommt, was das Chriſtenthum in ſeinen Grund⸗ 
lagen angreift; worin dieſe Grundlagen beſtehen, und was als 
Angriff auf dieſelben zu betrachten ſei, entſcheidet ſelbſtverſtändlich 
derſelbe Oberkirchenrath; ſein Wächteramt hätte er, ſofern er ſeinen 
Sitz nicht in der Univerſitätsſtadt ſelber hat, durch die theologi⸗ 


1) Aug. Zeitschrift a. a. O. S. 230. 
2) Abfertigung S. 8 f. 
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{hen Profeſſoren an derſelben auszuüben, die ſomit ſeine natiir- 
lichen Spione und Angeber wären; fände er nach deren Bericht 
oder eigener Wahrnehmung einen Univerſitätslehrer eines Angriffs 
auf die Grundlagen des Chriſtenthums ſchuldig, ſo hätte er das 
Recht, die Staatsbehörde zum Einſchreiten aufzufordern; dieſe 
aber, ſofern nicht beſondere Gründe vorlägen, das Gutachten der 
Sachverſtändigen zu beanſtanden, hätte die Pflicht, gegen den An⸗ 
geſchuldigten und ſeine Vorleſungen einzuſchreiten. Nun erwäge 
man, daß in einem paritätiſchen Staate ein ſolches Oberaufſichts⸗ 
recht über die Vorleſungen an der Univerſität unmöglich blos 
dem edangeliſchen Kirchenrath eingeräumt werden könnte, ſondern 
ebenſo auch dem katholiſchen Ordinariat zugeſtanden werden müßte: 
um ſich von der Lehrfreiheit eine Vorſtellung zu machen, wie ſie 
nach damaligen Schenkel'ſchen Grundſätzen (wenn der Ausdruck 
hier erlaubt iſt), von der Stellung der akademiſchen Lehrer, wie 
ſie unter dieſem doppelten Damoklesſchwerte ſich geſtaltet haben 
würde! 

Das alſo iſt der „alte mythiſche Klatſch“ !), den ich nicht 
hätte „aufwärmen“, das der unangenehme Handel, den ich, nach⸗ 
dem längſt Gras darüber gewachſen war, nicht hätte ausgraben 
ſollen. Wenn ich nun noch von der ſittlichen Entrüſtung, von 
der tiefen Verachtung ein Bild gegeben hätte, die ſich in jenen 
Jahren in allen Kreiſen, die davon berührt waren, über das 
Verfahren Schenkel's ausſprach? Wenn ich das köſtliche Billet 
des biederen Schloſſer ) mitgetheilt, wenn ich aus der Darſtellung, 


1) Was iſt Klatſch? Herr Schenkel ſagt S. 228 a. a. O. ſeiner allg. 
kirchlichen Zeitſchrift, ich habe meinen Angriff auf ihn wieder abdrucken laſſen, 
„obwohl von wohlmeinender Freundesſeite gewarnt“. Gewarnt, das heißt ja 
doch: darauf aufmerkſam gemacht, wie übel mir der Angriff auf einen ſo über⸗ 
legenen Gegner und ſeine von der Lehr- und Glaubensfreiheit unzertrennliche 
Sache bekommen könnte. Das hat ihm der Freund, der mich ſo gewarnt haben 
ſoll, gewiß nicht ſelbſt geſagt, denn ſo hat mich keiner gewarnt, und gewarnt 
hat mich keiner, weil keiner ſo denkt. Daß dem oder jenem meiner Bekannten 
aus Gründen, die in äußeren. Verhältniſſen liegen, mein Streit mit Herrn 
Schenkel unbequem ſein mochte, iſt etwas ganz Anderes. 

2) „Heidelberg, den 20. März 1854. 

An den Herrn Buchhändler Mohr dahier. 

Schicken Sie mir doch gefälligſt den Wiſch, den Schenkel unter 
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die ein noch lebender berühmter Hiſtoriker derſelben Univerſität 
in einem öffentlichen Blatte gab !), die ſchlagendſten Stellen her— 
vorgehoben hätte? Ich hole es jetzt nach, da der Getroffene zur 
Mythe verflüchtigen möchte, was doch von allen Seiten, aus 
den Aufzeichnungen urtheilsfähiger Zeitgenoſſen wie aus ſeinen 
eigenen Schriften, ſich Zug für Zug als unumſtößliche Thatſache 
bewähren läßt. 
Er ſelbſt hat uns durch ein Citat auf einen früheren Streit 
aufmerkſam gemacht, in den er, vor dem mit Kuno Fiſcher, noch 
von Schaffhauſen aus, mit Gervinus wegen der Deutſchkatholifen 
verwickelt war ), und in welchem er, das Anbringen bei der Be: 
hörde abgerechnet, ſchon ganz als derſelbe wie acht Jahre ſpäter 
erſcheint. Damals hatte er es der Natur der Sache nach weniger 
mit der Philoſophie, als mit der populären Literatur in Deutſch— 
land zu thun. Da hießen ihm die großen deutſchen Dichter des 


dem Titel: „Abfertigung für Herrn Kuno Fiſcher“ geſchrieben und 
zu ſeiner eigenen Schande hat drucken laſſen. 

Schloſſer, 
Geh. Rath.“ 
1) Es iſt der ſhon öfter angeführte Artikel der Proteſtantiſhen Kirchen⸗ 
zeitung, 1854, Nr. 14, S. 307— 312: „Kuno Fiſher und die alademiſche Lehr⸗ 
freiheit in Baden.“ Der Schluß lautet: „Es iſt gut, zu wiſſen, welches die 
ultima ratio dieſer Art von Orthodoxie iſt; ihre Vertreter nuanciren ſich, wie 
es ſcheint, nur darnach, ob ſie dem mißliebigen Metaphyſiker ein Interdikt oder 
vorerſt nur eine ernſte Vermahnung zu Theil werden laſſen wollen. Das nennt 
ſich dann wiſſenſchaftliche oder gar ſpekulative Theologie. Selbſt der Ruf einigen 
Freiſinns wird nicht ganz verſchmäht; denn es gibt ja noch argloſe Gemüther 
genug, die, gegen die Jeſuiten ſchreiben, für ein ausreichendes Dokument pro⸗ 
teſtantiſcher Freiſinnigkeit halten. Unſeres Bedünkens müßte man dieſen Irr⸗ 
thum, wo er noch umgeht, auszurotten ſuchen: Pater Roh und Antiroh ſind oft 
verwandter, als es auf den erſten Blick ſcheint.“ 
2) Die proteſtantiſche Geiſtlichkeit und die Deutſchkatholiken. Eine Er⸗ 
widerung auf die neueſte Schrift von G. G. Gervinus, von Dr. Daniel Schenkel. 
1846. Der Standpunkt des poſitiven Chriſtenthums und ſein Gegenſatz. Replik 
auf die Entgegnung von G. G. Gervinus, von Pr. D. Schenkel. 1846. — Da⸗ 
gegen Gervinus: Die proteſtantiſche Geiſtlichkeit und die Deutſchkatholiken. (Als 
Anhang zu den ſpäteren Ausgaben ſeiner Miſſion der Deutſchkatholiken.) Mit 
Bezug auf zwei Streitſchriften Dr. Scheukel's. (Nämlich der Text des Anhangs 
bezieht ſich auf die erſte, das Vorwort dazu auf die zweite Schenkel'ſche Schrift.) 
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vorigen Jahrhunderts „hervorragende Literaten“, deren „Be— 
ſtreben, an die Stelle der religiöſen Mächte die literariſchen 
und humaniſtiſchen zu ſetzen, eine unſer Volksleben in ſeinen 
Grundfeſten erſchütternde Revolution eingeleitet habe, ohne daß 
ſie Kraft und Tiefe genug gehabt hätten, dieſe in den Strom 
der Ordnung und Mäßigung zurückzuleiten“. Jenes Zeitalter 
habe uns „wohl literariſch gehoben, aber religiös unbefriedigt 
gelaſſen; wohl unſern Geſchmack gebeſſert, aber die Harmonie 
des Denkens und Gemüths nicht zu Stande gebracht“ 1), Daß 
Gervinus die Führerrolle in dem Deutſchland des neunzehnten 
Jahrhunderts ebenſo der politiſchen Idee zuerkannte, wie im 
achtzehnten die wiſſenſchaftlich-literariſche, im ſechszehnten die 
religidſe die treibende Macht geweſen, iſt dem Theologen nicht 
nach dem Sinne, der ſich und ſein Fach nicht in die hinteren 
Reihen der Zeitbewegung zurückgeſchoben wiſſen will. Toleranz, 
die ſein Gegner verlangt, iſt ihm eine Sache, auf die er nicht 
viel hält, an die er nicht glaubt, die er nicht einmal wünſcht, 
da er nur einen „faulen Frieden“, nur Lauheit und Gleichgültig⸗ 
keit des Einen gegen den Glauben des Andern, was „ein Zeichen 
des ſchrecklichſten religiöſen Verfalles wäre“, in ihr ſieht ). Redet 
Gervinus von dem „Widerſpruch zwiſchen Gottes Wort und 
Gottes Weltordnung, zwiſchen Offenbarung und Naturgeſetz“, 
der im achtzehnten Jahrhundert zum allgemeinen Bewußtſein 
gekommen, ſo meint Schenkel ihn widerlegt zu haben, wenn er 
auf vereinzelte Fälle und Erſcheinungen hinweiſt, wo ein „Con⸗ 
flict der Naturvergötterung mit der Offenbarung des göttlichen 
Wortes“ auch ſchon früher vorgekommen ſet, und knüpft nun 
hieran den unerwarteten Ausfall: „Gewiß, es wäre ein herr⸗ 
licher Fortſchritt, ein wunderbarer Aufſchwung der abendländiſchen 
Völkerſchaften zu gewärtigen, wenn ſie das Joch des Schriftwortes 
und den Krummſtab der Kirche zu gleicher Zeit abwürfen, und 
zu den Myſterien der Natur zurückkehrten, in deren Luſthainen 
das junge Deutſchland vor mehr als einem Jahrzehnt ſchon vor⸗ 
genießend geſchwelgt hat“ 2). Man begreift, daß Gervinus keine 

1) Die proteſt. Geiſtlichkeit u. ſ. f. S. 23 f. Der Standpunkt des poſi- 
tiven Chriſtenthums, S. 26. 

2) Die proteſt. Geiſtlichkeit ꝛc., S. 56. 

3) Der Standpunkt des poſitiven Chriſtenthums, S. 7. 
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Luſt haben konnte, mit einem Schriftſteller dieſer Art die Ver: 
handlung weiter fortzuſetzen. Nach ſeiner erſten Schrift hatte 
er ihn noch für einen „achtungswerthen Gegner“ gehalten, „dem 
Antwort zu ſtehen auf alle Fälle Gewinn und Nutzen ſei“. Ohne 
Zweifel hatte er ſonſt noch nichts von Schenkel ggeleſen, und 
nahm daher Manches in ſeiner erſten Streitſchrift argloſer, als 
es eigentlich zu nehmen war. Die zweite dagegen zeigte ihm in 
ihrem Verfaſſer ſo „gar kein Organ für geſchichtliches Verſtänd— 
niß“, einen ſolchen „Mangel an Unbefangenheit und Wahrheits- 
ſinn“, ſo „viel theologiſchen Eifer bei ſo wenig religiöſer Geſin— 
nung“, daß er „dieſem Manne weiter Rede zu ſtehen, unter 
ſeiner Würde achten“ mußte ). 

In der That, den beiden Gegnern gegenüber, wenn man 
die zwiſchen ihm und ihnen gewechſelten Streitſchriften lieſt, 
ſpielt Herr Schenkel dieſelbe und eine gleich klägliche Rolle. Er- 
ſcheint er dem ſcharfen logiſchen Denken und dem knappen tref- 
fenden Ausdruck Kuno Fiſcher's gegenüber wie ein Schuljunge, 
ſo nimmt er ſich dem ſittlichen Ernſt und der ruhigen Würde 
von Gervinus gegenüber wie ein Straßenjunge aus. Der blanken 
Klinge und deren kunſtgerechter Führung bei dem Erſteren tritt 
er mit tumultuariſch geſchwungenen Knütteln und Stuhlbeinen 
entgegen. Im Streite mit dem Zweiten macht er den Eindruck 
des Spitzes, der eine edle Dogge von allen Seiten kläffend um— 
kreiſt, ohne ſie aus ihrer Gelaſſenheit zu bringen, bis ſie ihn 
endlich doch, des Unfugs ſatt, mit einem kräftigen Griff aus 
ihrem Wege ſchleudert. Dabei iſt das Selbſtvertrauen zu be— 
wundern, womit der Mann den Philoſophen über Logik und 
Dialektik, den Hiſtoriker über Gang und Geiſt der Geſchichte be- 
lehrt, jenem Rhetor zu Epheſus nicht unähnlich, der keinen An⸗ 
ſtand nahm, dem Hannibal eine Vorleſung über Kriegskunſt zu 
halten. 

Doch was mache ich, daß ich der Schenkel'ſchen Anhänger⸗ 
ſchaft gegenüber, die ſchon mein Zurückgehen auf ſeinen Streit 
mit Kuno Fiſcher ungeeignet fand, gar zu einem noch früheren 
Handel mich verſteige? Das ſeien ein für allemal abgethane 
Sachen, abgelegte Schlangenhäute, das ſei der alte Schenkel ge- 


1) Die Miſſion der Deutſ<katholiken, dritte Auflage. S. 101 —108. 
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weſen, jetzt habe man es mit einem anderen, einem neuen zu thun. 
Nun das eben iſt es, was ich leugne. Und wer es mit mir 
leugnet, iſt Herr Schenkel ſelbſt. Er will von keiner Umkehr, 
keinem Uebertritt wiſſen. Er iſt „niemals ein Unfreier geweſen“. 


W Aber er hat immerzu „gelernt“, iſt „mit der fortſchreitenden Zeit 
al weiter geſchritten“ ). Er hat vollkommen Recht; auch darin, 
» wenn er den Vorwurf der Ueberläuferei (in ein beſſeres Lager, 
ids wozu ich den Hengſtenbergiſchen der Apoſtaſie hatte mildern 
* wollen) von ſich weiſt. Er meint dies zwar ſo, er ſei auch früher 
* ſhon kein Anderer geweſen als jetzt; wahr iſt es aber in dem 
ter Sinne, daß er auch heute noch kein Anderer iſt als vor zwölf 


Jahren, da er gegen Kuno Fiſcher und den Pantheismus, vor 
— nächſtens zwanzig, da er gegen Gervinus und den Deutſchkatho⸗ 
ſt licimus zu Felde zog. Es iſt nicht wahr, daß der Menſch ſo⸗ 
75 fort ein anderer wird, wenn er aus dem Dienſte des einen Prin⸗ 
f cips in den eines anderen tritt; am wenigſten, wenn es gar nicht 
N um zwei verſchiedene Principien, ſondern nur um zwei Schatti⸗ 

rungen innerhalb deſſelben Princips ſich handelt. Wenn ein 
0 Theologe, bei Einhaltung derſelben vermittelnden Stellung, ſeinen 
i Mantel jetzt etwas mehr nach der linken Seite dreht, da er ihn 
j vorher mehr rechts getragen hatte, ſo iſt das noch lange keine 
0 Veränderung, die eine Umkehr des ganzen Menſchen vorausſetzt 
g oder mit ſich bringt. Aus der Einſicht, der er ſich nicht ver- 
15 ſchloß, daß für ſeine mehr geiſtlich-demagogiſchen als eigentlich 
f hierarchiſchen Gaben und Neigungen ein lockerer geknüpftes 
« Kirchenweſen mit einem leichter geſchürzten Credo einen günſtigern 
Spielraum gewähren müſſe, erklärt ſich der ganze Umſchwung, 
der im Laufe der letzten zehn Jahre mit Herrn Schenkel vorge⸗ 
gangen iſt. 

Und wahrhaftig, wenn der Styl der Menſch iſt, ſo iſt 
Herr Schenkel ſtets derſelbe geblieben; denn ſein Styl, ſeine 
Darſtellungs⸗ und Ausdrucksweiſe trägt noch heute daſſelbe Ge- 
präge, wie vor zwanzig Jahren. Jetzt wie damals fehlt demſelben 
Haltung und Würde, wie ihm Schärfe und Feinheit fehlen; er 
iſt platt wo er klar, buntſcheckig, wo er lebendig ſein will; die 
Ironie wird ihm zum groben Spaß; ſeine Bilder ſind wie auf 


1) Allg. kirchliche Zeitſchrift a. a. O., S. 231 f. 
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dem Trödelmarkte zuſammengekauft; auf tiefes Ausholen, wie 
von ſeltener Weisheit, folgt ſeichtes Radotiren; aus erbaulichem 
Phraſenſchwall fällt er in niedrige, grimaſſirende Höhnerei herab. 
Und leider iſt die Mehrzahl ſeiner jüngeren Freunde auch in 
dieſen Stücken bei dem Führer in die Schule gegangen; obwohl 
ich insbeſondere in Herrn Holtzmann's Auslaſſungen das Natur⸗ 
wüchſige der Ungeſchliffenheit nicht verkenne. 
Aber, ſagen die Männer der Partei, wir haben es ja nicht 

mit dem Styliſten, nicht einmal mit dem wiſſenſchaftlichen Theo⸗ 
logen Schenkel zu thun; was wir an dem Manne ſchätzen, das 
ſind ſeine Verdienſte um Abwerfung des Concordats, um Ent⸗ 
werfung unſerer freiſinnigen Kirchenverfaſſung; dieſe Dienſte 
zurückzuweiſen, weil er früher auf Seiten der kirchlich poſitiven 
Richtung geſtanden, wäre der größte Widerſinn geweſen, wie, es 
uns zuzumuthen, eine Lächerlichkeit ohne Gleichen iſt. Und was 
uns jetzt um ihn ſchaart, iſt wieder nicht ſein angefochtenes Buch 
und ein Urtheil über deſſen wiſſenſchaftlichen Werth; ſondern das 
Princip der proteſtantiſchen Lehr⸗ und Glaubensfreiheit, das in 
Baden in dieſem Augenblicke mit der Frage, ob Schenkel in 
ſeinem theologiſchen Lehramt bleiben ſoll, ſtehen und fallen 
muß. — In dem letzteren Punkte nun iſt zwiſchen mir und den 
Männern der Durlacher Conferenz kein Streit. Ich habe gleich 
Anfangs den dermaligen Oberkirchenrath um ſeiner Entſcheidung 
in der Sache willen gelobt, wie ich es jetzt als einen verhängniß⸗ 
vollen Fehler beklagen würde, wenn er oder die Regierung, dem 
Andrange der Gegner nachgebend, Herrn Schenkel fallen laſſen 
wollte. Darum bleibt es aber doch ein Uebelſtand, daß jene 
Principienfrage gerade mit der Perſon und Sache dieſes Mannes 
zuſammenfällt. Ich bin nicht gemeint, die Dienſte zu leugnen, 
die derſelbe im Laufe der letzten Jahre der Kirchenfreiheit in 
Baden geleiſtet hat, oder den freiſinnigen Männern dieſes Landes 
zuzumuthen, ſie hätten ſo tüchtige Lungen, ſo rührige Arme, einen 
ſo anſchlägigen Kopf und eine ſo geſchwinde Feder, die ſich ihnen 
darboten, zurückweiſen ſollen. Darum bleibt es aber doch ein 
„Unglück, daß kein anderer Mann auf dem Platze war, der die 
erſte Stelle in dem Kampfe würdig hätte ausfüllen können; daß 
man dieſe erſte Stelle einem Manne überlaſſen mußte, der für 
dieſelbe wohl etwa das praktiſche Geſchick, aber weder den geiſti- 
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gen noch den ſittlichen Gehalt beſaß. Frage man herum bei den 
Vertheidigern dieſes Mannes, wenn ſie unter ſich ſind und reden 
wie es ihnen um's Herz iſt, ob nicht Alle wie Einer im Stillen 
wünſchen, es möchte ein Anderer an ſeinem Platze ſtehen und 
von jeher geſtanden haben? ob der Mann, den ſie aufrecht zu 
erhalten aus allen Kräften ſtreben, nicht doch zugleich für Alle 
eine Verlegenheit iſt? In politiſchen Dingen mag es leider an 
dem ſein, daß man nicht weit kommen würde, wenn man es in der 
Sichtung der Mitwirkenden allzu genau nehmen wollte; obwohl 
auch da der Unſegen nicht ausbleibt, wenn nicht mindeſtens die 
Hauptperſonen tadelfreie Männer ſind. Noch weit unerläßlicher 
iſt dies in religiöſen Dingen, in dem Kampfe, der die Geiſter, 
indem er ſie aus den Ketten des Wahnes befreit, durch innere, 
dem erkannten Weſen des Menſchen entnommene Geſetze zu bin⸗ 
den ſucht. An dieſem heiligſten Menſchheitswerke kann in hervor⸗ 
ragender Stellung keiner gedeihlich mitarbeiten, der nicht reine 
oder gereinigte Hände, ein ganzes und ungetheiltes Herz und 
trugloſe Lippen dazu mitbringt. 
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Ich habe geſagt: es iſt eine göttliche Komödie, daß der jetzt 
Märtyrer werden ſoll, der noch vor wenigen Jahren Ketzermeiſter 
war. Herr Schenkel hat zu leugnen verſucht, daß er das Letztere 
geweſen; ich glaube im Bisherigen bewieſen zu haben, daß er es 
in der That geweſen iſt. a 

Nun habe ich aber weiter geſagt, auch das ſei eine göttliche 
Komödie, daß die Fortſchrittsmänner in Baden, um die Lehrfrei- 
heit zu wahren, ſich eines Buches von Schenkel annehmen müſſen. 
Ein Buch, deſſen Verfaſſer man mit gleich ſtarkem Eifer von der 
einen Seite abzuſetzen, von der andern zu halten ſucht, pflegt 
doch ſouſt wenigſtens ein Buch von Entſchiedenheit und Charakter 
zu ſein. Schenkel's Charakterbild Jeſu aber iſt ein verſchwom⸗ 
menes, achſelträgeriſch vermittelndes, charakterloſes Buch. 

Dagegen ſagt nun Herr Schenkel zunächſt, „ſein Buch möge 
ich ſo tief herunterſetzen, als es meiner gereizten Stimmung und 
üblen Laune nur immer gefällig ſei” !). Natürlich: das Buch an 


— 


1) Aug. kir<l. Zeitſchrift a. a. O. S. 228. 
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ſich iſt ja ſo vortrefflich, daß einer in ſehr übler Stimmung ſein 
muß, um nicht davon entzückt zu ſein; die Speiſe, die es bietet, 
ſo köſtlich, daß, wem ſie nicht mundet, nothwendig eine belegte 
Zunge haben muß. So meinen auch ſeine Schildträger in den 
badiſchen Tagesblättern, da meine Angriffe auf ihn und ſie in 
der Sache keinen Anhalt haben, ſo können ſie nur in perſbn- 
licher Verſtimmung wurzeln; wobei ſie mich als einen Mann dar- 
ſtellen, der keinen Widerſpruch, kein Zuglüftchen des Tadels er: 
tragen könne. Wie es den Herren, die mich kaum vom Sehen 
kennen, belieben mag; ich meinerſeits habe ſchon Stürmen blos— 
geſtanden, gegen welche ihre Quängeleien in der That wie Zug⸗ 
lüftchen erſcheinen, und ich hoffe, mit ihnen noch oft in ebenſo 
guter Laune zuſammenzutreffen, wie ſie mich heute darin finden, 
und auf dem Kampfplatz immer gefunden haben. 

Doch wie? hält mir Herr Schenkel weiter entgegen, du willſt 
mich der Halbheit und Zweideutigkeit zeihen, und haſt doch ſelbſt 
eine Zeit gehabt, wo du ganz ähnliche Reden führteſt, wie die, 
welche du mir jetzt zum Vorwurfe machſt. — Aehnliche, das 
wäre möglich, denn ähnlich ſieht ſich Manches, was darum noch 
lange nicht daſſelbe iſt; und zu anderer Zeit, darin läge für ihn 
noch lange kein Recht, jetzt noch ſo zu reden, wie ich es vor 
ſechsundzwanzig Jahren nicht anders wußte. Denn in der That, 
eine Schrift von mir aus dem Jahre 1839 iſt es, mit der er mich 
zu ſchlagen ſucht. Vier Jahre vorher war mein Leben Jeſu zum 
erſten Mal erſchienen; der Kampf, der Sturm gegen daſſelbe hatte 
ſo eben den höchſten Grad erreicht, und war durch meine Be⸗ 
rufung nach Zürich und den Widerſtand, der ſich dawider im 
dortigen Volk erhob, an einem entſcheidenden Wendepunkt ange⸗ 
kommen. In dieſer Situation erließ ich an die Männer, die ſich 
für meine Berufung am meiſten verwendet hatten, und ſich jetzt 
um derſelben willen beſonders angefochten ſahen, ein Sendſchrei⸗ 
ben, das die empörten Wogen zu beſchwören ſuchte. Es hat ſie 
nicht beſchworen, und ich begreife jetzt vollkommen, warum es ſie 
nicht beſchworen hat. | 

I< machte meine Sache ſo gut als ich auf meinem dama- 
ligen Standpunkte konnte. Dieſer Standpunkt war der der 
Hegel'ſchen Philoſophie. Aus ihr, wie die Schule ſie auffaßte, 
war ich in meinem Leben Jeſu mit einem Fuße herausgetreten, 
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aber mit dem anderen ſteckte ich noch darin. Aus dem Hegel'ſchen 
Satze, daß Religion und Philoſophie den gleichen Inhalt, nur 
jene in der Form der Vorſtellung, dieſe in der Form des Be- 
griffes, haben, war meine ganze Kritik des Lebens Jeſu hervor⸗ 
gewachſen. Die Schule Hegel's verſtand den Satz des Meiſters 
ſo: weil es wahre philoſophiſche Ideen ſeien, die in den Erzäh⸗ 
lungen der Evangelien zur Vorſtellung gebracht werden, ſo ſeien 
dieſe Erzählungen damit auch als hiſtoriſch glaubwürdig erwie⸗ 
ſen; aus der Wahrheit der Ideen folgerte man die Wirklichkeit 
der Geſchichte. Gegen dieſe Poſition der Hegel'ſchen Schule war 
der ganze kritiſche Theil meines Leben Jeſu geſchrieben. Aus 
der Wahrheit der Ideen, ſagte ich, folgt für die Glaubhaftigkeit 
der Geſchichte nichts; dieſe iſt vielmehr lediglich nach ihren eigenen 
Geſetzen, nach den Regeln des Geſchehens und der Beſchaffenheit 
der Berichte zu beurtheilen. Daß es aber dieſelben Ideen ſeien, 
die einerſeits in den, wenn auch unhiſtoriſchen, religiöſen Erzäh⸗ 
lungen vorgeſtellt, und andererſeits von der Philoſophie begriffen 
werden, das bezweifelte ich damals noch nicht; die Dogmen von 
der übernatürlichen Geburt, von der Auferſtehung, der Himmel⸗ 
fahrt Jeſu u. ſ. f., d. h. den Begriffsgehalt derſelben, erklärte 
ich durch meine Kritik für ungefährdet, und der Nachweiſung, wie 
ich dies meine, war die Schlußabhandlung des Werks gewidmet. 

Alſo ich machte meine Sache ſo gut als ich damals konnte. 
Ich ſprach in dem Sendſchreiben ganz aus der Stellung heraus, 


die ich mir in meinem Leben Jeſu innnerhalb der Hegel'ſchen 


Schule gegeben hatte. Ich ſuchte Jeſu Gottesſohnſchaft und Er⸗ 
löſungstod, mit Abweiſung der groben dogmatiſchen Auffaſſung, 
als auch für uns noch gültige Wahrheiten darzuſtellen. Ich ſuchte 
für das Aufgeben der bibliſchen Wunder durch Hinweiſung auf 
die großen Naturwunder Erſatz zu bieten. Selbſt für ein Leben 
über das ſinnliche hinaus beſtrebte ich mich eine Formel zu finden, 
in der Glauben und Wiſſen ſich die Hände reichen könnten. 

Indem nun Herr Schenkel mich hier auf denſelben Pfaden, 
die er jetzt wandelt, zu betreten ſucht, müßte freilich ſeine Hand 
etwas weniger täppiſch ſein, um mich zu faſſen. Auch ich, meint 
er, habe eine Zeit gehabt, in welcher mein Gemüth dem vermit⸗ 
telnden Wunderbegriff nicht unerſchloſſen geweſen ſei, den ich jetzt 
an ihm verſpotte. Dabei führt er meine Worte aus dem ge⸗ 
V. 12 
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dachten Sendſchreiben an: „Wir, die man beſchuldigt, nicht an 
die Wunder zu glauben, welche Gott im jüdiſchen Lande gethan, 
machen uns aus dieſen nur deswegen nichts Beſonderes, weil ſie 
uns wie ein Tropfen im Meer verſchwinden unter den zahllosen 
Wundern, welche Gott täglich und ſtündlich in allen Theilen der 
von ihm geſchaffenen und erhaltenen Welt verrichtet. Kein Wun- 


der vermöget ihr aufzubringen, das wir nicht auch, und das wir 


nicht größer und herrlicher hätten“ !). Nun, dem Wunderbegriff 
in dieſem Sinne, das kann ich Herrn Schenkel verſichern, bin 
ich auch jetzt noch nicht verſchloſſen. Was ich da vor ſechsund⸗ 
zwanzig Jahren geſchrieben habe, könnte ich dem Sinne nach noch 
heute ſchreiben. Aber die Worte würde ich doch zum Theil an⸗ 
ders wählen. Ich würde die doppelſinnige Anwendung des Aus⸗ 
drucks: Wunder, vermeiden. Ich weiß ſehr wohl, daß auch 
durchaus freidenkende Naturforſcher kein Arges daran haben, von 
Wundern in der Natur zu ſprechen, ſofern der menſchliche Geiſt 
wohl die Geſetze der Naturerſcheinungen entdecken, die letzten Ur⸗ 
ſachen der Geſetze aber nicht ergründen kann, dieſe mithin immer 
ein Unbegriffenes bleiben. Dafür mag ſich der Naturforſcher 
ohne Anſtand des Ausdrucks: Wunder bedienen, da es für ihn 
ſich von ſelbſt verſteht, daß von Wundern im engen Sinne des 
Kirchenglaubens nicht mehr die Rede ſein kann. Der Theolog 
hingegen, auf deſſen Gebiete die letzteren herkömmlich eine ſo 
große Rolle ſpielen, thut wohl, nachdem er ſich der Sache ent⸗ 
ledigt hat, ihr auch den Ausdruck: Wunder, über Bord nachzu⸗ 
werfen, um jeden Mißverſtand, jede Täuſchung unmöglich zu 
machen. Das Wunder, als einzelner Eingriff des perſönlichen 
Gottes oder eines von ihm bevollmächtigten Individuums in die 
Naturordnung, und das Wunder als die im gleichem Falle ſtets 
wiederkehrende Bethätigung eines in ſeinem Wirken bekannten, 
wenn auch in ſeinen letzten Gründen unbegriffenen Naturgeſetzes 
— was haben dieſe beiden am Ende mehr mit einander gemein, 
als nach Spinoza's Ausdruck das Hundsſternbild am Himmel 
mit der bellenden Beſtie auf der Erde? 

Für Beides den gleichen Ausdruck zu gebrauchen, müßte 
man ſchon deshalb vermeiden, um ſo hohle Deklamationen abzu⸗ 


1) Bei Schenkel, allg. k. Zeitſchrift, a. a. O. S. 285. 
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ſchneiden, wie die folgende Schenkel'ſche ): „Die Gottheit ſelbſt 
iſt mir das Wunder der Wunder, Gott iſt mir der Geiſt der 
Geiſter, wunderbar iſt mir das Leben des Geiſtes ſchon in dem 
erſten Stammeln des Kindes, wie vielmehr in den Heldengeſtal⸗ 
ten geiſtiger Kraft und ſittlichen Muthes, in den heiligen Vor⸗ 
kämpfern auf dem mit Schweiß und Blute getränkten Wege der 
Erlöſung der Menſchheit von Sünde, Knechtſchaft und Qual.“ 
Das alles will man hier gar nicht wiſſen, ſondern um die bibli⸗ 
ſchen Wunder handelt es ſich, die von dieſem Standpunkte aus, 
wenn er feſt und ehrlich innegehalten wird, von der Undenkbar⸗ 
keit noch abgeſehen, als durchaus gleichgültige Kleinigkeiten er⸗ 
ſcheinen. In der That ſagt hier auch Herr Schenkel, „jede einzelne 
Wundererzählung der evangeliſchen Geſchichte verfalle dem uner⸗ 
bittlichen Gerichte der Kritik; in jedem einzelnen Falle habe nicht 
der Glaube, ſondern der aufs ſtrengſte prüfende Verſtand zu 
entſcheiden“?). Das ſagt er zwar, aber er hält nicht Wort. 
Oder iſt es denn wirklich „der ſtrengprüfende Verſtand“, der den 
Ausſaͤtzigen von Jeſu zwar nicht geheilt werden, aber „eine den 
Fortſchritt ſeiner Geneſung ungemein fördernde Anregung ſeiner 
Lebensthätigkeit erfahren“ läßt? der überhaupt von den evange⸗ 
liſchen Wundergeſchichten, damit ſie doch ja nicht als rein erfun⸗ 
den erſcheinen mögen, eine, wenn auch noch ſo kahle, geſchichtliche 
Grundlage zu retten ſucht? Geſchieht dies auch weniger um die 
Wunder, als um den hiſtoriſchen Boden nicht zu verlieren, ſo iſt 
doch, ſo lange man auf der einen Seite noch von den geſetz⸗ 
mäßigen Naturerſcheinungen als von Wundern redet, auf der 
andern noch Wundergeſchichten, wenn auch zum gewöhnlichſten 
22 abgeblätterte, feſthält, des täuſchenden Verſteckſpielens 
ein Ende. 

Mit ebenſo ungeſchickter Hand ſucht mich Herr Schenkel bei 
einer früheren Aeußerung über den Verſöhnungstod Jeſu zu er⸗ 
greifen. Er führt eine Stelle aus meinem Züricher Sendſchreiben 
an, wornach ich die Vorſtellung von einem über die Sünden der 
Menſchheit ergrimmten, und erſt durch das vergoſſene Blut Chriſti 
beſchwichtigten Gott als eine unvernünftige und unwürdige be⸗ 


1) Allg. kirchl. Zeitſchrift a. a. O. S. 234 f. 
2) Allg. kirchl. Zeitſchrift a. a. O. S. 234 f. 
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zeichne, darum aber doch den Tod Jeſu als das Bild und die 
Bürgſchaft unſerer Begnadigung und Seligkeit darzuſtellen ſuche. 
„Alſo derſelbe Herr Strauß“, ruft er dann, „welcher jetzt behauptet, 
Erlöſer in der ächten und ehrlichen Bedeutung des Worts ſei 
nur der für die Sünden der Welt ſich opfernde Gottmenſch, hat 
früher dieſe Vorſtellung als eine unvernünftige und unwürdige 
bezeichnet“ !). Ja wohl, und er betrachtet ſie noch ſo; nur daß 
er jetzt zugleich behauptet, weil der Ausdruck: Erlöſer, eben von 
dieſer unwürdigen Vorſtellung aus gebildet ſei, müſſe er mit ihr 
aufgegeben werden. Zwar verſichert Herr Schenkel, „die Behaup⸗ 
tung, daß wir in Jeſu nur dann unſern Erlöſer verehren können, 
wenn er Gottmenſch in der kirchlichen Bedeutung des Wortes, 
das mit ſeinem Blute den Zorn Gottes ſühnende Opfer ſei, dieſe 
Behauptung ſei ſo willkürlich, ſo durch und durch bodenlos ), 
daß“ — und was er noch weiter in dieſem Style deklamirt. 
Auch ihm ſei Jeſus der Erlöſer, auch ſeiner Anſicht bleibe das 
volle Recht, ihn ſo zu nennen. Denn Jeſus habe „die Menſch⸗ 
heit von den Irrthümern des Heidenthums und Judenthums“ 
befreit: — wo hat man je einen Menſchen, der Mit- und Nach⸗ 
welt von Irrthümern befreite, Erlöſer genannt? Er habe ferner die 
Menſchheit „von der dumpfen Gewalt der Sünde, den verderb⸗ 
lichen Mächten der Sinnlichkeit und Selbſtſucht“ losgemacht: — 
wir finden leider dieſe Mächte auch nach Chriſtus noch in vollſter 
Wirkſamkeit. Er habe endlich der Menſchheit „das ewige Weſen 
der Gottheit, die heilige Liebe, durch das höchſte Opfer, welches 
die Geſchichte aufweiſt, geoffenbart® *): — hier wäre vor Allem 
der Opferbegriff, der den Verſuch einer Erſchleichung enthält, 
auszuſcheiden; was übrig bliebe, würde auf eine Vervollkomm⸗ 
nung der Gottesidee, alſo wieder auf die Befreiung von Irrthü⸗ 
mern hinauslaufen, die von ſich aus nicht auf die Bezeichnung 
als Erlöſer führt. Es bleibt dabei: dieſer Ausdruck iſt von der 
Vorſtellung des Sühnopfers aus gemacht; von Schenkel's ratio- 
naliſtiſcher Vorſtellung aus würde er nie aufgekommen ſein, und 
wenn ihn Schenkel dennoch gebraucht, ſo iſt es ein täuſchendes 


1) Allg. kirchl. Zeitſchrift a. a. O. S. 234. 
2) A. a. O. S. 233. 
3) A. a. O. S. 234. 
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Spiel mit Worten, deſſen auch ich einmal, im Geiſt einer Schule, 
mich ſchuldig gemacht, das ich aber bei beſſerer Einſicht längſt 
aufgegeben habe, während er ſich nicht von demſelben trennen will. 

Erſt mit dem einen Fuß, dann mit dem andern! Wer iſt, 
beſonders unter dieſen Nachgekommenen, oder vielmehr Nicht⸗ 
nachgekommenen, der ein Recht hätte, den, der ihnen allen vor⸗ 
angeſchritten iſt, zu ſchelten, daß er mit dem erſten Schritte nicht 
auch ſchon den zweiten gemacht hat? Zu dieſem zweiten Schritte 
— wir ſind alle nur Mitarbeiter, alle, bis auf jene, die ihren 
Beruf darin ſehen, das, was wir mühſam geſondert, wieder durch⸗ 
einander zu werfen — zu dieſem zweiten Schritte hat mir ein 
Mann geholfen, den mir auch Herr Schenkel, freilich mit ge⸗ 
wohntem Ungeſchick, in Erinnerung bringt. „Ich rede nicht von 
dem Tüpfchen“, ſagt er, „das ihm einſt, nach ſeiner Aeußerung, 
Ludwig Feuerbach auf ſein J geſetzt, und nicht von der Vereh⸗ 
rung und Liebe zu Jeſu, an welcher es jetzt ihm von ſeiner Seite 
nicht fehlen ſoll“ !). Als ob das unverträgliche Dinge wären! 
Ich danke Feuerbach „das Pünktchen, das er auf unſer J geſetzt“ 
heute noch ſo lebhaft wie vor fünfzehn Jahren, als ich dieſe 
Worte ſchrieb ), und ich hegte für die geſchichtliche Perſönlichkeit 
Jeſu damals dieſelbe Liebe und Verehrung, wie ich ſie heute 
hege. Wenn den Herrn Kirchenrath das Pünktchen ſpaßhaft 
ſtimmt, ſo will ich ein anderes Bild gebrauchen, das freilich am 
Ende noch ſpaßhafter iſt. Feuerbach, will ich jetzt ſagen, hat das 
Doppeljoch, worin bei Hegel Philoſophie und Theologie noch 
gingen, zerbrochen. Er hat gezeigt, daß Religion und Philoſophie 
mit nichten denſelben Inhalt, nur unter verſchiedenen Formen, 
haben. Er hat, hierin mehr mit Schleiermacher zuſammentref⸗ 
fend, jeder der beiden Sphären ihren beſonderen Schwerpunkt 
zurückgegeben. Er hat das Beſtreben, in den einzelnen chriſtlichen 
Dogmen entſprechende philoſophiſche Wahrheiten verkörpert finden 
zu wollen, als ein verkehrtes nachgewieſen. Damit erſt war aber 
auch dem Spiel mit Worten, dem Fortgebrauch theologiſcher For⸗ 
meln für einen nur noch philoſophiſchen Sinn, ein gründliches 
Ende gemacht; und auf dieſem Standpunkte, nun auch mit dem 


1) A. a. O. S. 232. 
2) In meinem „Chriſtian Märklin“, 1851. 
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andern Fuß aus der Hegel ſchen Schule herausgeſchritten, habe 


ich meine Glaubenslehre geſchrieben. Herr Schenkel rühmt ſich 


ſo gerne, von der Zeit gelernt, mit dem vorrückenden Alter ſich 
nach Innen und Außen freier gemacht zu haben. Da hat er 
aber gerade das nicht gelernt, wofür er manches Andere unge⸗ 
lernt hätte laſſen mögen, gerade den wichtigſten Schritt zu ſeiner 
innern Befreiung nicht gethan. Leichter war es freilich, um der 
handgreiflichen Uebertreibungen willen auch das Richtige an dem, 
was Feuerbach bot, zu verwerfen, als das Letztere mit Ausſchei⸗ 
dung des Erſteren ſich anzueignen. Man kann aber gar wohl 
ſeine Scheidung zwiſchen Philoſophie und Religion gelten laſſen, 
wenn man auch die Art, wie er nun das Weſen der letzteren für 
ſich faßt, zu niedrig findet. 

Daß Herrn Schenkel meine Kritik der Schleiermacher'ſchen 
Chriſtologie gerade auf ihrem Standpunkte, der Frage um die 
Urbildlichkeit und Einzigkeit Jeſu, nicht genugthun würde, war 
zu erwarten. Seine Behauptung aber, ich habe für meine Vor⸗ 
ausſetzung, daß ein ſolcher Jeſus geſchichtlich unmöglich ſei, „jeden 
Beweis unterlaſſen“ ), iſt nur inſofern nicht wunderbar, als es 
zu jeder Zeit Leute gibt, die vor den Bäumen den Wald nicht 
ſehen. Iſt doch, von früheren Schriften nicht zu reden, eben 
meine Kritik des Schleiermacher 'ſchen Lebens Jeſu durchaus auf 
dieſen Beweis geſtellt, der insbeſondere in dem Abſchnitt über 
Schleiermachers dogmatiſche Vorausſetzungen Herrn Schenkel 
überall vor den Füßen lag, und von ihm nur aufgehoben und 
wo möglich widerlegt werden durfte. Doch um ihm das Letztere 
zu erleichtern, will ich ihm den Beweis nun ſelbſt in die Hände 
liefern, zum Danke dafür, daß er durch die Faſſung, die er ſeiner 
Anſicht gegeben, mir die Entgegenſtellung der meinigen erleichtert 
hat. „Auf meinem Standpunkte“, ſagt er, „iſt Jeſus der einzige 
unter Allen, der das Urbild des Göttlichen in ſeinem Leben, ſo 
vollkommen, als dies innerhalb der Schranken der menſchlichen 
Natur möglich iſt, verwirklicht und dargeſtellt hat“). Nun ſage 
ich: wenn die Vollkommenheit Jeſu nur eine ſolche geweſen ſein 
ſoll, wie ſie „innerhalb der Schranken der menſchlichen Natur 


1) Allgem. kirchl. Zeitſchrift a. a. O. S. 235. 
2) A. a. O. 
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möglich iſt“, ſo muß eine ſolche Vollkommenheit an und für ſich 
Allen, die an der menſchlichen Natur Theil haben, möglich ſein, 
und, wie es mit den in der menſchlichen Natur angelegten Mög⸗ 
lichkeiten ſonſt durchaus der Fall iſt, wenigſtens in einigen auch 
wirklich werden. Ausſchließlich in Jeſu wirklich geworden könnte 
ſie nur dann ſein, wenn ſie auch ausſchließlich nur in ihm (ver⸗ 
möge der eigenthümlichen Umſtände ſeiner Erzeugung u. ſ. f.) 
möglich war; was die kirchliche Vorausſetzung iſt. Es ſtehen ſich 
alſo hier zweierlei Vorſtellungsweiſen gegenüber. Auf der einen 
Seite die kirchliche: die Vollkommenheit als abſolute nur in 
Chriſto möglich, darum auch nur in ihm wirklich. Auf der an⸗ 
deren die moderne: die Vollkommenheit als relative in allen 
Menſchen möglich, alſo wenigſtens in einigen ſo gut wie in Jeſu 
wirklich. Jede dieſer entgegengeſetzten Anſichten ſteht für ſich 
auf ihrem Boden feſt; aber zuſammenſetzen laſſen ſie ſich nicht, 
es läßt ſich nicht aus der Vorausſetzung der einen die Folgerung 
der andern ableiten. Wollte Jemand ſagen, die ſchlechthinige 
Vollkommenheit, ob ſie wohl nur in Chriſto möglich geweſen, ſei 
doch in mehreren Menſchen wirklich geworden, ſo würde Herr 
Schenkel der erſte ſein, dies ungereimt zu finden. Und wenn nun 
er ſagt, die relative Vollkommenheit, obwohl in allen Menſchen 
möglich, ſei doch nur in Chriſto wirklich geworden: ſollte dies 
nicht ganz dieſelbe Ungereimtheit ſein? Dieſer handgreifliche Wider⸗ 
ſinn iſt aber der Boden der ganzen heutigen Vermittlungstheologie. 

Doch nicht nur möglich, meint Herr Schenkel, ſei ein Chriſtus 
in dem höheren Sinne, wie er ihn faſſe, ſondern die Annahme 
eines ſolchen ſei ſogar nothwendig. Meinem Worte gegen ihn: 
wenn alles das in der evangeliſchen Geſchichte nicht wahr ſei, 
was der Verfaſſer des Charakterbilds Jeſu preisgebe, ſo ſei noch 
viel weniger wahr, ſetzt er das andere entgegen: wenn das in 
der evangeliſchen Geſchichte wahr ſei, was ich darin anerkenne, ſo ſei 
noch viel mehr wahr, da aus einer ſo farb- und ſubſtanzloſen Perſön⸗ 
lichkeit, wie ich ſie in Jeſu übrig laſſe, die Erfolge des Chriſtenthums 
nicht zu erklären ſeien ). Nun da hat mich der Kirchenrath ordentlich 
in die Enge getrieben; wie mag da herauszukommen ſein? Ich weiß 
nichts anderes, als ich gebe ihm vorerſt Recht. Gewiß muß von Jeſu 


1) Alg. kirchl. Zeitſchrift a. a. O. S. 236. 
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noch viel mehr wahr ſein, als was wir aus unſeren Evangelien wiſſen; 
es müſſen uns manche Nachrichten über ſeine Verhältniſſe, ſeine 
Plane, den Gang ſeiner Entwicklung und die Verwicklungen ſeiner 
letzten Zeiten verloren gegangen ſein. Beſinne ich mich recht, ſo 
habe ich ſo etwas in meinem Leben Jeſu ſelbſt geſagt. Ich 
habe ja wohl von einem Baume geſprochen, dem die an ihm auf— 
gerankten Schmarotzerpflanzen nicht nur die eigenen Aeſte und 
Zweige überdeckt, ſondern auch vielfältig das eigene Laub und 
Leben abgetrieben haben. Unter dem Baume mit ſeinen eigenen 
Aeſten und Zweigen habe ich den Charakter und das Leben Jeſu 


in ihren geſchichtlichen Zügen, unter den Schmarotzerpflanzen das 


Wunderhafte, Uebermenſchliche verſtanden, das ſich in der ſpäteren 
Sage und Dichtung um jene gezogen, theilweiſe ſogar die ge— 
ſchichtlichen Züge ausgelöſcht und ſich an ihre Stelle geſetzt hat. 
Daß dieſe abhanden gekommenen Züge ſich jetzt nicht mehr auf 
eine auch nur einigermaßen ſichere Art ergänzen laſſen, daß da⸗ 
her das Jeſusbild, wie wir es jetzt entwerfen können, ein ſchwan⸗ 
kender farbloſer Umriß bleiben müſſe, habe ich gleichfalls beklagt. 
Gewiß alſo: „es muß noch viel mehr wahr ſein“; es fragt ſich 
nur, von welcher Art dieſes Mehrere ſein wird? Meiner An⸗ 
ſicht nach dürfen wir immer nur auf Natürliches, Menſchliches 


'vermuthen. Wir würden, wenn wir über Jeſum vollſtändigere 


Nachrichten hätten, gewiß viel genauer, gewiß viel ausführlicher 
wiſſen, was er für ein Menſch geweſen, wie ſich die Gattung in 
ihm individualiſirt hatte, wodurch er ſich von anderen edlen und 
großen Menſchen unterſchied. Aber nie würden wir über die 
Linie des Menſchlichen hinauskommen, nie einen „Einzigen“ fin⸗ 
den, außer in dem Sinne, wie einerſeits ſelbſt der geringſte Ein- 
zelne zugleich ein Einziger, andererſeits aber auch der höchſt⸗ 
ſtehende doch nur Einer wie Mehrere iſt. Nur in dieſem Sinne 
können auch die Wirkungen des Chriſtenthums, die ohne jenes in 
Chriſto vorauszuſetzende Mehr nicht erklärbar ſein ſollen, einzig 
genannt werden; auch ſie berechtigen uns demnach nicht, mit 
jenem Mehr über die bezeichnete Linie hinauszugehen. 

Indeß Herr Schenkel bleibt dabei, meine Umrißzeichnung zu 
der geſchichtlichen Perſönlichkeit Jeſu ſchon dadurch für verur⸗ 
theilt zu erklären, daß ſie nicht ausreiche, die Erfolge des Chriſten⸗ 
thums begreiflich zu machen: „und den Beweis des Geiſtes und 
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der Kraft“, ſetzt er als Trumpf darauf, „hat doch auch Leſſing 
für den beſten erklärt“ !). Schon wieder Leſſing! Man ſieht, 
der kleine führt den großen — oder des Bildes wegen ſollte ich 
ja beinahe umgekehrt ſagen — ſtets in der Taſche mit ſich. In 
der Taſche diesmal doch wohl nicht; außer ſofern das Gedächtniß 
eine ſolche heißen kann, die aber mit der Zeit manchmal löcherig 
wird. „Ueber den Beweis des Geiſtes und der Kraft,“ ſoviel iſt 
richtig, hat Leſſing eine eigene kleine Schrift geſchrieben; darin 
erklärt er aber dieſen Beweis ſo wenig für den beſten, daß er 
vielmehr ausführt, derſelbe beweiſe jetzt gar nichts mehr. Denn 
unter dem Beweis des Geiſtes und der Kraft (aus 1 Kor. 2, 4) 
verſteht Leſſing nicht, wie Schenkel meint, den Beweis aus den 
geſchichtlichen Wirkungen des Chriſtenthums, ſondern mit dem 
Kirchenvater, dem er das Motto ſeiner Schrift entlehnt, den Be- 
weis aus Weiſſagungen und Wundern. Da ſtellt er die berühm⸗ 
ten Sätze auf: etwas Anderes ſeien ſelbſtgeſehene, ſelbſtgeprüfte 
Wunder, und Wunder, die man auf fremde Berichte hin glauben 
ſoll; etwas Anderes Weiſſagungen, deren Erfüllung einer ſelbſt 
erlebt, und Weiſſagungen, von denen uns nur berichtet wird, 
daß Andere ihre Erfüllung erlebt haben wollen. Wenn er alſo 
anſtehe, noch jetzt auf dieſen Beweis hin etwas zu glauben, was 
er auf andere ſeiner Zeit angemeſſenere Beweiſe hin glauben könne, 
ſo liege das daran, daß dieſer Beweis des Geiſtes und der Kraft 
jetzt weder Geiſt noch Kraft mehr habe, ſondern zu menſchlichen 
Zeugniſſen von Geiſt und Kraft heruntergeſunken ſei. Unter den 
beſſeren zeitgemäßeren Beweiſen, worauf er ſeinen Chriſtenglauben 


ſtütze, verſtand Leſſing, neben der inneren Beſchaffenheit der Lehre 


Jeſu, allerdings die Früchte, die ſie ſeitdem der Menſchheit ge- 
tragen; aber dieſen Beweis hat er nicht den des Geiſtes und der 
Kraft genannt. Herr Schenkel hat mit ſeinen Citaten aus Leſſing 
kein Glück. Oben, wo er ihm einen Spruch entlehnte, führte er 
dieſe Keule ſo, daß er, ſtatt ſeinen Gegner zu treffen, bald dem 
Herculesbilde, dem er ſie entnommen, den Schädel zertrümmert 
hätte; jetzt, wo er auf eine Schrift von ihm anſpielt, verräth er, 
daß er wohl Kunde von ihrem Titel, aber von ihrem Inhalt 
keine Vorſtellung hat. Leſſing iſt eben ein edles Roß, das nicht 


1) Allg. kirchl. Zeitſchrift, a. a. O. S. 236. 
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jeden Reiter aufſitzen läßt !); wer ſich keiner feſteren Schenkel, als 
Herr Schenkel, bewußt iſt, der thut am klügſten, davon zu bleiben. 

Denn Herunterfallen mag man ja wohl noch weniger als 
aus der Rolle fallen, deſſen ich Herrn Schenkel in Betreff der 
Auferſtehung Jeſu beſchuldigt habe. Er „kann das Mißverſtändniß 
ſeines Kritikers an dieſer Stelle nur bedauern“ ). Gut, ſo ſei er 
alſo nicht aus ſeiner Rolle gefallen. Die Rolle, aus der ich ihn 
gefallen fand, war die der Halbheit und Zweideutigkeit. Will 
er in dieſer verblieben ſein, ſo habe ich kein Intereſſe, dem zu 
widerſprechen. Am Ende hat er auch Recht. Ich ſagte, auf 
jenem Punkte ſei er ausnahmsweiſe einmal rein mit der Sprache 
herausgegangen. Denn er lehne mit unzweideutigen Worten ſo⸗ 
wohl das Wunder als den Scheintod, mithin jedes wirkliche Wie⸗ 
deraufleben des Gekreuzigten, ab, und faſſe den Vorgang als 
einen rein pſychologiſchen im Innern der Jünger auf. So habe 
nicht blos ich, ſo haben auch Anhänger Herrn Schenkel's den be⸗ 
treffenden Abſchnitt ſeines Charakterbilds verſtanden. Einer ſeiner 
ergebenſten Schleppträger in der badiſchen Preſſe führt unter 
den Punkten, welche den Sturm der orthodoxen Partei gegen 
den Verfaſſer erregt haben, geradezu „den Freimuth“ auf, womit 
er „die Auferſtehung Jeſu nicht als äußeren, ſondern lediglich 
als inneren Vorgang im Seelenleben der Jünger“ dargeſtellt 
habe ). Das, verſichert nun Herr Schenkel, ſet Mißverſtand. 
Was ſoll Mißverſtand ſein? Daß er ſowohl das Wunder als 
den Scheintod, d. h. ſowohl das übernatürliche als das natürliche 
Wiederaufleben Jeſu ablehne? Nein, denn das geſteht er auch 
jetzt noch ausdrücklich zu, und der Beiſatz, daß es die wunder⸗ 
bare Wiederbelebung „des irdiſchen Leibes Jeſu“ ſei, was er ab⸗ 
lehne, wird ja wohl keine verfängliche Clauſel ſein. Läge alſo 
der Mißverſtand vielleicht in dem Schluſſe, den ich aus dieſer 
doppelten Ablehnung ziehe, daß damit jedes wirliche Wieder⸗ 
aufleben des Getödteten abgelehnt ſei? Es hat nicht den An⸗ 
ſchein; denn von einem Wiederaufleben deſſelben, daß ein ſolches 


1) Cui male si palpere, recalcitrat, undique tutus. 

2) Allg. kirchl. Zeitſchrift, a. a. O. S. 235. 

8) Strauß und die Durlacher Konferenz. Badiſche ee ace 1865, 
18. April, Nr. 88. 
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in ſeiner Meinung liege, ſpricht Herr Schenkel auch jetzt nicht. 
Er ſpricht nur von der „perſönlichen Verklärung des Gekreuzigten 
nach ſeinem Tode in einem höheren realen Daſein“. Ein höheres 
reales Daſein nach dem Tode ohne Wiederbelebung des Leibes: 
das iſt ja wohl, was man ſonſt Unſterblichkeit zu nennen und 
als gemeinſamen Vorzug aller Menſchenſeelen zu betrachten pflegt? 
Ein erklecklicher Reſt urchriſtlichen Glaubens, der dieſem Kirchen⸗ 
rathe noch geblieben iſt! Mit ſeinem Chriſtus, daran hält er 
feſt, iſt es nach dem Tode geworden, wie es mit allen anderen 
Menſchen auch wird. Der apoſtoliſche Glaube war im Gegen⸗ 
theil, daß es mit ihm geworden ſei, wie mit keinem Andern. 

Doch wir gehen wohl zu ſchnell; wir haben Herrn Schenkel 
nicht ausgehört. Nicht nur das höhere reale Daſein nach dem 
Tode läßt er ja ſeinem Chriſtus, ſondern er ſpricht auch von 
„einer Einwirkung ſeiner verklärten Perſönlichkeit auf die Jün⸗ 
gergemeinde“, einer Einwirkung, die er weiterhin als eine „geiſt⸗ 
vermittelte“ bezeichnet, übrigens nicht wunderbarer findet, als die 
Wirkungen des Geiſtes überhaupt es ſeien. Ob nun dies etwas 
Beſonderes, Chriſtum vor allen andern Menſchen Auszeichnendes 
ſein ſoll, wird davon abhängen, ob Herr Schenkel auch ſonſt eine 
„Einwirkung“ der Abgeſchiedenen auf ihre Hinterbliebenen, ob er 
Geiſtererſcheinungen und Geiſterwirkungen annimmt oder nicht. 
Möglicherweiſe könnte er auch auf jene Clauſel zurückgreifen, 
wornach er nur die Wiederbelebung „des irdiſchen Leibes Jeſu“ 
abgelehnt hatte. Dies ließe ſich nämlich auch ſo deuten: der 
Leib Jeſu ſei wohl nicht als irdiſcher, mit Fleiſch und Knochen, 
wieder belebt worden, wohl aber als überirdiſcher, mit jener von 
Keim ganz zur rechten Zeit wieder auf die Bahn gebrachten „ver⸗ 
klärten, neu organiſirten Leiblichkeit“, deren Vermittlung ihm 
nun eine Einwirkung auf ſeine Zurückgelaſſenen ermöglicht habe, 
wie ſie andern abgeſchiedenen Seelen nicht zuſtehe. 

And richtig, in einer allerneueſten Auslaſſung ), die mir ſo 
eben noch zu Geſichte kommt, hat Herr Schenkel dieſen Ausweg 
eingeſchlagen. Nach Abweiſung der beiden Annahmen, der Viſions⸗ 
hypotheſe und der von einer wunderbaren oder natürlichen Wie⸗ 


1) Die Auferſtehung Jeſu als Geſchichtsthatſache und als Heilsthatſache. 
Allg. fir<l. Zeitſchrift 1865, 5. Heft, S. 289—304. 
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derbelebung des wirklich oder blos ſcheinbar getödteten irdiſchen 
Leibes Jeſu, erklärt er, bleibe die dritte, und das ſei die ſeinige: 
daß die Erſcheinungen des Auferſtandenen „reale Manifeſtationen 
ſeiner aus dem Tode lebendig und verklärt hervorgegangenen 
Perſönlichkeit geweſen ſeien“. Der Leichnam Jeſu ſei im Grabe 
geblieben, oder auf eine nicht mehr zu ermittelnde natürliche Art 
daraus entfernt worden; nur die Seele ſei lebendig daraus her⸗ 
vorgegangen, und habe ſich mit einer neuen, ihrem jetzigen Zu⸗ 
ſtand angemeſſenen Leiblichkeit umgeben, „weil das menſchliche 
Perſonleben zu ſeiner Manifeſtation eines Organs nothwendig 
bedürfe“. Doch damit ſtünde Jeſus immer nur auf demſelben 
Standpunkte mit allen übrigen Menſchenſeelen; und wenn er 
nun in- dieſer neuen Leiblichkeit ſich ſeinen Jüngern kund gab, 
ſo wäre das, was wir ſonſt eine Geiſtererſcheinung nennen, wobei 
man ja gleichfalls von einer höheren Leiblichkeit, einem feinern 
Seelenorgan zu reden pflegt. Nein! ſagt Herr Schenkel, keine 
Geſpenſtererſcheinung, denn dieſe ſind Phantaſiegebilde; ſondern 
„eine reale geheimnißvolle Selbſtoffenbarung der aus dem Tode 
lebendig und unvergänglich hervorgegangenen Perſönlichkeit Jeſu 
Chriſti“, die, wie wenig wir ſie auch näher zu beſchreiben vermö⸗ 
gen, doch unter allen Umſtänden von ſolcher Beſchaffenheit war, 
„daß die Jünger den Eindruck erhielten, Jeſum wirklich zu 
ſchauen, und einer ſtärkenden und erneuernden Mittheilung ſeines 
Perſonlebens gewürdigt zu werden“. Aber, wenn doch alle Men⸗ 
ſchenſeelen ohne Unterſchied nach Ablegung des irdiſchen Leibes 
einer ihrem neuen Zuſtand angemeſſenen Leiblichkeit bedürfen, und 
ſie demgemäß auch erhalten, ſo iſt nicht einzuſehen, warum nicht 
auch ſie ſich mittelſt derſelben ihren Hinterbliebenen ſollten kund⸗ 
geben können, zumal wo es an der „Geiſtvermittelung“, d. h. nach 
Schenkel's Erklärung am Glauben, nicht fehlt. Allein durch die 
Zulaſſung von Geiſtererſcheinungen fürchtet man, ſich lächerlich 
zu machen, und da auf der anderen Seite für Jeſum etwas Be⸗ 
ſonderes bleiben ſoll, ſo wird als Erſatz für ſo manches ihm 
Entzogene das Vorrecht — eine Zeit lang zu ſpuken, für ihn 
gerettet! | 

Gegen meine Anſicht von der Auferſtehung Jeſu äußert 
Schenkel: die Gründung der chriſtlichen Kirche aus Hallucinationen 
zu erklären, „widerſtrebe dem höher organiſirten hiſtoriſchen Ge⸗ 
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fühle“. Was ein höher organiſirtes hiſtoriſches Gefühl iſt, weiß 
ich ſo wenig, als was eine verklärte höher organiſirte Leiblichkeit 
iſt; das aber weiß ich, daß Flunkereien wie dieſe Schenkel'ſchen 
ſelbſt dem niedrigſt organiſirten hiſtoriſchen wie moraliſchen Ge- 
fühl ein Gräuel ſind ). 


Herr Schenkel ſucht überall herum nach Urſachen, ſich meinen 
Angriff auf ihn und ſeine Theologie zu erklären. Bald meint 
er, ſein Charakterbild ſei meinem Leben Jeſu unbequem in die 
Quere gekommen?); bald vermuthet er, es habe mich verdroſſen, 
daß er gegen mein Buch alsbald ſeine geflügelten Kater ausge⸗ 
ſchickt, es in ſeiner und anderen Zeitſchriften anzuſchnurren®). 
Kann denn ein Schriftſteller nur perſönliche, nur ſelbſtſüchtige 
Gründe haben, wenn er gegen einen andern auftritt? Mein 
durchaus nur in der Sache begründeter Widerwille gegen die Art 
von Theologie, welche Herr Schenkel vertritt, iſt ihm doch lange⸗ 
her bekannt; er iſt mir von einem ſeiner Waffenträger noch kürz⸗ 
lich bitter vorgeworfen worden. Wie ich nun vollends den Mann 
und ſein neueſtes Buch durch Drohung und Abwehr des Mar- 
tyrerthums in eine Stellung hineingeſchwindelt ſah, deren ich ſie 
weder im guten noch im böſen Sinne würdig achten konnte: da 
griff ich zur Feder, und hielt es für Berufsſache, zur Feder zu 
greifen. 
Jaa, Herr Kirchenrath, man kann einen Beruf haben, und 
es für Gewiſſensſache halten, dieſem Berufe nachzukommen, wenn 
man auch nicht ordentlicher Profeſſor der Theologie, nicht Semi⸗ 
nardirektor und erſter Univerſitätsprediger iſt. Dieſer mein Be⸗ 
ruf, daß ich es Ihnen nur ſage, geht gegen die Falſchmünzerei. 
Daß in der Theologie eben jetzt viel Falſchmünzerei im Schwange 


1) Mein Gegner warnt mich vor dem Schickſal, in meiner „Verſtandes⸗ 
einſamkeit zuletzt allen Einfluß auf den Gang der Weltereigniſſe zu verlieren“ 
(a. a. O. S. 301). Von den Tagesereigniſſen mag er Recht haben, in deren 
Strömung obenaufzuſchwimmen ihm Bedürfniß iſt; ob einer von uns und 
welcher auf die „Weltereigniſſe“ Einfluß gehabt hat, darüber wollen wir das Ur⸗ 
theil der Nachwelt überlaſſen. 

2) Allg. kirchl. Zeitſchrift a. a. O. 4. Heft, S. 228. 

3) Schwäbiſcher Merkur, 1865, Nro. 74. 
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geht, werden Sie vielleicht ſelbſt nicht in Abrede ziehen; wenn 
Sie auch davon nichts werden wiſſen mögen, was ich weiter be⸗ 
haupte, daß gerade die Richtung, der Sie angehören, faſt aus⸗ 
ſchließlich von Falſchmünzerei lebt. Jemand aufzuſtellen, der auf 
dieſes Unweſen ein Auge hätte, wäre längſt an der Zeit geweſen; 
aber eben weil es ſo weit verbreitet iſt, geſchieht Nichts; es ſind 
zu Viele und darunter zu Einflußreiche dabei betheiligt. Wohlan, 
ich warte nicht, bis mich Jemand auffſtellt; da bin ich, ich brauche 
keinen äußeren, ich folge meinem inneren Berufe. Ueberall kann 
ich nicht ſein; aber ich thue, was ich kann. Wenn ich über den 
Markt gehe, wenn ich an einer Kaſſe vorüberkomme, da halte ich 
die Augen auf. Mit den falſchen Groſchen befaſſe ich mich nicht, 
da wäre an kein Fertigwerden zu denken; aber wo einer bleierne 
Thaler, oder gar Rechenpfennige ſtatt Dukaten auflegt, der hat 
es mit mir zu thun, der wird mich nicht los, bis er überwieſen 
iſt. Beliebt mache ich mich dadurch freilich nicht, Dank verdiene 
ich mir keinen, als von der Wahrheit, der ich diene. Hat ſich 
denn Der Dank verdient, der einſt die Krämer und Wechsler aus 
dem Heiligthum trieb? „Der Eifer um Dein Haus verzehret 
mich“, iſt ein ſchöner Wahlſpruch, und ein ſolches Opfer gewiß 
über Farren und Widder ein ſüßer Geruch dem Herrn. 
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Gegen Hengſtenberg. 


Wenn ich der Streitverhandlung mit Dr. Schenkel eine 
gleiche mit Dr. Hengſtenberg folgen laſſe, ſo geſchieht es nicht, 
um die Neckerei des Erſteren und ſeiner Partei zu widerlegen, 
die mir eine beſondere Zärtlichkeit für dieſen Gegenfüßler unter⸗ 
ſchiebt. Daß eine ſolche wenigſtens von ſeiner Seite unerwidert 
wäre, geht aus den Neujahrsvorreden der Evangeliſchen Kirchen⸗ 
zeitung zur Genüge hervor. Beſonders die diesjährige, die es 
mit meinem neuen Leben Jeſu zu thun hat, macht mir nichts weniger 
als ein freundliches Geſicht. Daß ich mit den halben Stand⸗ 
punkten in der heutigen Theologie aufräume, wird nicht ohne Zu⸗ 
friedenheit vermerkt; aber der meinige ſei nur dadurch beſſer, daß 
er recht augenſcheinlich ſchlimmer ſei. Daß die Katze die Mäuſe 
wegfängt, wäre ſchon recht; wenn ſie nur nicht auch den Braten fräße. 

Als vor einem Menſchenalter mein erſtes Leben Jeſu erſchien, 
wurde es von der Evangeliſchen Kirchenzeitung geradezu wie das 
Thier aus dem Abgrund behandelt. Man hat es nach der Hand 
als ein gar nicht ſo gräuliches, ja als ein zu manchen Dingen 
nützliches Geſchöpf kennen gelernt. Der neuen Bearbeitung des 
Werkes gegenüber war für die Evangeliſche Kirchenzeitung die 
vorige Stellung nicht mehr möglich. Eben durch das erſte, und 
was ſich von Verhandlungen und Unterſuchungen daran geknüpft 
hatte, war dafür geſorgt, daß das zweite nicht mehr im Lichte 
des Unerhörten erſcheinen konnte. Von ſelbſt ergab ſich jetzt eine 
andere, gewiſſermaßen entgegengeſetzte Taktik. Dageweſen! viel 
beſſer oder ſlimmer {on dageweſen! hieß os jezt. Das frühere 
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Buch war ſchlecht, eine Jugendſudelei; das jetzige iſt noch ſchlechter, 
ſchon deßwegen, weil es nicht beſſer iſt. Der Verfaſſer hat ſich 
mit dem heutigen Stande der einſchlägigen Unterſuchungen nicht 
gehörig bekannt gemacht; er ſpricht, als läge hier noch Alles wie 
vor fünfundzwanzig Jahren, da doch ſeitdem die Dinge „in ein 
ganz anderes Stadium getreten ſind“ ). 

„Schon längſt in ein anderes Stadium getreten“ — woran 
erinnert mich doch dieſe Redensart? Richtig — es iſt auch ſchon 
eine Weile her, und indeſſen abermals gar Manches in ein an— 
deres Stadium getreten — ſeit unter der Sturm- und Drang⸗ 
partei der Halliſch⸗Deutſchen Jahrbücher dic Phraſe vom „über⸗ 
wundenen Standpunkt“ im Schwange ging. Damit wurde von 
jenen Männern des Galoppfortſchritts kurzer Hand jeder zu den 
Todten geworfen, der nicht mit ihnen ſchnell wie die Todten 
reiten mochte. Im Sinne des Fortſchritts iſt nun freilich die 
Redensart vom neuen Stadium Seitens der Evangeliſchen Kir⸗ 
chenzeitung nicht gemeint. In dieſem Sinne habe ja ich das 
neue Stadium, worein beſonders durch die Kritik der Tübinger 
Schule die fraglichen Aufgaben theilweiſe. getreten ſind, nicht nur 
anerkannt, ſondern demſelben auch durch Umarbeitung meiner 
früheren Darſtellung gerecht zu werden geſucht. Die Evangeliſche 
Kirchenzeitung will vielmehr ſagen, es ſeien indeſſen neue Ent⸗ 
deckungen gemacht worden, die den alten Glauben beſtätigen, und 
von dieſen habe der Verfaſſer des umgearbeiteten Lebens Jeſu 
keine Notiz genommen. 

Es iſt wahr, dieſer hat im Gegentheil von den ſogenannten 
neuen Entdeckungen der erhaltungscifrigen Theologie in ziemlich 
verächtlichem Tone geſprochen. Er hat ſie in Bauſch und Bogen 
als eitel Ausflüchte und Winkelzüge, als Finten und Flauſen 
bezeichnet, auf die ſich einzulaſſen, Zeit verderben heiße. Er hat 
ſie mit den Feldmäuſen in einem trockenen Spätſommer verglichen, 
die man, ſtatt ihnen einzeln nachzuſtellen, am beſten der maſſen⸗ 
haften Vertilgung durch Herbſtgewäſſer und Winterfroſt über⸗ 
laſſe. Demgemäß hat er ausdrücklich erklärt, auf dieſe angeblich 
neuen Funde ſich nur ausnahmsweiſe einlaſſen, und um das Ge- 
ſchrei der Betroffenen oder vielmehr Uebergangenen ſich nicht 
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1) Evangeliſhe Kirchenzeitung, 1865, Januar, S. 56. 
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kümmern zu wollen. So gedachte er ſich zu halten und hat er 
ſich gehalten in einem für das Volk, d. h. für gebildete Nicht⸗ 
theologen, beſtimmten Buche; und wenn ihm dabei ein Fehler 
zur Laſt fällt, ſo kann es nur der ſein, daß er es damit nicht 
noch wörtlicher genommen, nicht noch ſtrenger jede Rückſicht auf 
jene Rabuliſtereien ausgeſchloſſen hat, die in der Regel nur der 
Theologe verſtändlich, nur der Urheber oder ſeine Partei erheb- 
lich findet. 

Doch ein Anderes iſt ein Buch, ein Anderes eine Gelegen⸗ 
heitsſchrift. Wenn ich von meinem Garten die Haſen am liebſten 
durch einen tüchtigen Zaun ausſchließe, ſo mag ich mich darum 
doch einmal aufgelegt fühlen, im freien Felde ſolchem Gewild 
mit Hund und Büchſe nachzugehen. Beſonders wenn es mir in 
meinen Garten bricht und da Kohl und Bäume benagt. Oder 
genauer zugeſehen, handelt es ſich hier nicht um eine Jagd, ſon⸗ 
dern um eine Ausforderung. Herr Hengſtenberg ſagt, ich habe 
neue wiſſenſchaftliche Entdeckungen unberückſichtigt gelaſſen, ich 
habe alte Zweifel und Verneinungen wiederholt, als ob ſie nicht 
ſeitdem widerlegt worden wären. Das durfte ich ſelbſt in einem 
für das Volk beſtimmten Werke nur dann, wenn ich erweiſen 
konnte, daß an den angeblich neuen Entdeckungen nichts iſt. Dem 
populären Buche brauchte ich dieſen Beweis nicht einzuverleiben; 
aber für mich mußte ich ihn in petto haben. Herr Hengſten⸗ 
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eſu berg ſchließt daraus, daß ich Erſteres nicht gethan, ich müſſe wohl 
jene Entdeckungen gar nicht gekannt, oder doch nur oberflächlich 
ten davon Notiz genommen haben. Da werde ich ihm beweiſen müſ⸗ 
ich ſen, daß im Gegentheil jene Funde, je genauer unterſucht, deſto 
en weniger rückſichtswerth erſcheinen. 
en Auf alles dasjenige mich einzulaſſen, was der Herausgeber 
at der Evangeliſchen Kirchenzeitung in dieſem Sinne gegen mich vor- 
en, bringt oder andeutet, kann hier nicht meine Meinung ſein; ich 
n⸗ werde meine wiſſenſchaftliche Ehre löſen, wenn ich auf diejenigen 
er⸗ Punkte eintrete, auf welche mein Gegner ſelbſt beſonderes Gewicht 
ich gelegt, die er ſelbſt in einiger Ausführlichkeit behandelt hat. 
ie; | 
ht I 


Davon hat er zwar gleich den erſten, auf den ich einzu- 
gehen mich bewogen finde, weniger ſelbſt behandelt, als auf fremde 
V. 13 
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Ausführungen ſich berufen. Es iſt die Geſchichte von der Schatzung 
zur Zeit der Geburt Chriſti, Luc. 2, 1—5. 

Du lieber Himmel! ſoll denn dieſe Geſchichte nicht endlich 
einmal abgethan, dieſes hundertmal gedroſchene Stroh noch immer 
nicht gehörig ausgedroſchen ſein? Da ſei ich, beſchuldigt mich 
der Herausgeber der Evangeliſchen Kirchenzeitung, „ſo wenig ori⸗ 
entirt in der jetzigen Lage der Sache“, daß ich „ganz zuverſichtlich 
den alten Einwand wiederhole, Quirinus habe erſt mehrere Jahre 
nach Herodes Tode die Statthalterſchaft Syriens übernommen; 
ohne eine Ahnung davon, daß die Frage durch die Entdeckung 
einer lateiniſchen Inſchrift, welche eine doppelte Prätur des Qui⸗ 
rinus in Syrien bezeugt, ſchon längſt in ein anderes Stadium 
getreten ſei” !). Dieſe Inſchrift, in einem ſo gangbaren Buche 
wie der Tacitus von Nipperdey abgedruckt, ſei ſchon 1851 von 
Bergmann in einer beſonderen Schrift beſprochen, und neuerlich 
von Lic. Gerlach in einer Kritik von Renan's Leben Jeſu zu 
Gunſten der Angabe des Lucas geltend gemacht worden. 

Alſo der Punkt mit der Schatzung iſt in ein neues Stadium 
getreten „durch die Entdeckung einer lateiniſchen Inſchrift“. Nun, 
eine Neuigkeit iſt dieſe Entdeckung eben nicht. Sie iſt heuer ſchon 
101 Jahr alt, und ihre erſte Bekanntmachung geradeaus 100. 
Aber auch die neueren hiſtoriſch⸗philologiſchen Bearbeiter der ent⸗ 
deckten Inſchrift, Bergmann und Mommſen*), haben ſie nicht zu 
Gunſten der Angabe des Lucas verwerthet. Beide bleiben viel⸗ 
mehr dabei, daß in Judäa um die Zeit von Chriſti Geburt, die 
jedenfalls mehrere Jahre vor die Verwandlung des Landes in 
eine römiſche Provinz fiel, ein Cenſus durch einen kaiſerlichen 
Statthalter nicht habe vorgenommen werden können, daß ſich 
mithin der Evangeliſt in dieſer Angabe geirrt haben müſſe. 

Die Inſchrift ſoll, verſichert Herr Hengſtenberg weiter, „eine 


doppelte Prätur des Quirinus in Syrien bezeugen“. Nehmen 


wir die Sache Stück für Stück: erſt den Quirinus, und dann 
ſeine doppelte ſyriſche Prätur. 


1) Evang. Kirchenzeitung 1865, S. 56. 

2) De inscriptione latina, ad P. Sulpicium Quirinum, Cos. 8. 
742 U. c., ut videtur, referenda, scripsit Rich. Bergmann etc. Berol. 
1851. Und darin das Gutachten von Th. Mommſen S. IV- VII. 


AS STS SS EASSESESSESEASS 


— „ TOIe7 PA * * 


1. Quirinus und die Schatzung. 195 


1) Alſo für's Erſte, bezeugt denn die Inſchrift!) etwas von 
uirinus? Sein Name wenigſtens kommt darin, ſoweit fie uns 
erhalten iſt, nicht vor; aber iſt der Mann vielleicht ſo deutlich 
bezeichnet, daß wir an keinen andern denken können? Bergmann 
dachte Anfangs an Sentius Saturninus, und ließ ſich erſt ſpäter 
durch Mommſen auf Quirinus führen. Die Inſchrift ſagt von 
dem Manne, deſſen Grab ſie ſchmückte, Einiges aus, was bei 
Quirinus zutreffen würde; Anderes aber auch, wovon wir ſonſt 
keine chricht haben, daß es ihm begegnet wäre; und ebenſo 
wiſſen wir von ihm aus anderen Quellen Einiges, was die In⸗ 
ſchrift nicht enthält. a) Der Inſchrift zufolge hatte der Unge⸗ 
nannte eine Völkerſchaft, wie es ſcheint mit ihrem Fürſten (nach 
der Ergänzung am Anfang: regem), dem Auguſtus und dem 
römiſchen Volk unterworfen, und waren ihm dafür, neben einer 
pic supplicatio, triumphalia ornamenta zu Theil gewor- 
den. Nach Tacitus?) hatte Quirinus für die Eroberung der 
Bergfeſten der Homonadenſer in Cilicien insignia triumphi er- 
langt, und aus Strabo®) wiſſen wir, daß die Homonadenſer 
unter Fürſten ſtanden. Von Supplicationen, die für dieſen Sieg 
des Quirinus angeordnet worden wären, wiſſen wir zwar nichts; 
ſie könnten aber, auch wenn ſie ſtattgefunden hatten, leicht von 
Tacitus übergangen ſein. b) Der Inſchrift zufolge war der Be⸗ 
grabene Proconſul von Aſien geweſen. Daß Quirinus dieſe 
2 bekleidet hätte, iſt uns zwar nicht bezeugt, aber daß er 
geweſen iſt, wiſſen wir, und da muß er dem Geſetze ge- 
mindeſtens nach fünf Jahren eine der beiden conſulariſchen 


1) Wortlaut der Inſchrift nach Mommſen's Copie: 


gem qua redacta in pot , . . . . . 
Augusti populique Romani Senatu . . . 
gupplicationes binas ob res prop 
ipsi ornaments triumph. eee 
pro Consul Asiam provinciam op 
divi Augusti iterum Syriam et Ph. . «© .. 

2) Annal. III, 48, 
3) L. XII, p. 569 ed. Casaub. 
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Provinzen, Aſien oder Afrika, verwaltet haben. c) Weiter hatte 
der Mann, dem die Grabſchrift gilt, im Auftrage des Auguſtus 
Syrien und Phönizien verwaltet; was für Quirinus durch die 
bekannte Stelle des Joſephus") bezeugt iſt; wie wir von ihm 
d) endlich auch das wiſſen, was für den Unbekannten der In⸗ 
ſchrift aus der Benennung Auguſts als divus erhellt, daß er erſt 
nach dieſem geſtorben iſt. Ob nun das Zuſammentreffen dieſer 
verſchiedenen Umſtände bei einem und demſelben Manne nicht 
auch noch bei einem anderen als Quirinus nachweisbar oder we⸗ 
nigſtens denkbar iſt, müſſen wir den Männern des Fachs über⸗ 
laſſen; nur ſo ausgemacht, wie Hengſtenberg vorausſetzt, ſcheint 
uns die Sache zu Gunſten des Quirinus noch nicht zu ſein. 

2) Doch die Inſchrift handle immerhin von Quirinus: be⸗ 
zeugt ſie denn wirklich, daß er zweimal Statthalter von Syrien 
geweſen iſt? Die Stelle lautet: (Legatus — dieſes Wort iſt eine 
Ergänzung) divi Augusti iterum Syriam et Ph (ergänzt: oenicem 
obtinuit oder administravit). Nun heißt freilich iterum wieder⸗ 
holt, zum zweiten Mal, und die Auskunft Bergmann's, es könne 
auch wohl von einer in's zweite Jahr verlängerten Amtsführung, 
wie die des Quirinus in Syrien es war, verſtanden werden, hat 
wenig Wahrſcheinlichkeit. Aber was iſt denn der vorausſetzliche 
Quirinus der Inſchrift zufolge zu zweien Malen geweſen? Lautete 
ſie: Legatus divi Augusti Syriam et Phoenicem iterum admi- 
nistravit, ſo wäre es außer Zweifel, daß er eben dieſe Provinz 
zweimal verwaltet hätte, ſie alſo, ſofern dort vom zweiten Male 
die Rede wäre, ſchon früher einmal verwaltet haben müßte. Und 
denkt man nun bei dem zweiten Male an jene Statthalterſchaft 
des Jahres 759 der Stadt, wo Quirinus nach der Abſetzung des 
Archelaus Judäa der Provinz Syrien einzuverleiben hatte, wo 
aber Jeſus nach jeder Berechnung ſeiner Geburt immerhin ſchon 
ein Knabe war, ſo bietet eine frühere ſyriſche Verwaltung des 
Quirinus die Bequemlichkeit, daß man ſie nach Belieben in das 
Geburtsjahr Jeſu ſetzen, und ſich weiterhin träumen kann, auch 
damals habe der Mann ſchon etwas, das eine Schatzung heißen 
konnte, vorgenommen. Allein ſo, wie ſie zu dieſem Ende lauten 
müßte, lautet die Inſchrift nun eben nicht; das iterum ſteht nicht 


1) Antiq. XVIII, 1, 1. 
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nach dem Namen der⸗ Provinz bei'm Zeitwort, ſondern nach der 
Bezeichnung der dem Quirinus von Auguſtus übertragenen Amts⸗ 
gewalt !). Legatus divi Augusti iterum Syriam et Phoenicem 
(obtinuit), heißt nicht, er habe als Legat des Auguſtus Syrien 
und Phönicien zum zweiten Male verwaltet, ſondern, er ſei jetzt 
zum zweiten Male von Auguſtus zu ſeinem Legaten ernannt, 
und als ſolcher diesmal nach Syrien geſchickt geweſen. Wohin 
er das erſte Mal als ſolcher geſchickt war, erfahren wir nicht; 
ohne Zweifel hat es in dem abgetrümmerten Eingang der Inſchrift 
geſtanden, und eine Andeutung davon iſt uns doch auch jetzt 
noch übrig geblieben, die uns aber mit nichten nach Syrien weiſt. 
Hat nämlich der Unbekannte eine Völkerſchaft dem Auguſtus und 
dem römiſchen Volke unterworfen, und ſieht man in dieſer Völ⸗ 
kerſchaft unter der Vorausſetzung, daß die Inſchrift dem Quirinus 
gelte, die Homonadenſer, die Tacitus geradezu nach Cilicien, 
Strabo an deſſen Grenzen verſetzt, ſo hat es alle Wahrſcheinlich⸗ 
keit, daß der Mann jene Eroberung als Legat des Auguſtus 
ausgeführt hat, daß er alſo von Auguſtus, wie ihn der zum 
erſten Mal mit dieſer Würde betraute, nach Cilicien geſchickt wor⸗ 
den war. Für einen Präſes von Syrien lagen auch die Homo⸗ 
nadenſer, die nicht auf der öſtlichen, ſondern eher auf der nord⸗ 
weſtlichen Seite Ciliciens gewohnt zu haben ſcheinen, zu weit ab; 
daß dagegen ein Conſular nicht füglich könne nach Cilicien, als 
in eine blos prätoriſche Provinz, geſchickt worden ſein, ſcheint mir 
für Fälle, wo eine kriegeriſche Unternehmung auszuführen war, 
nicht Platz zu greifen. Und weil es Hengſtenberg beliebt, mir 
unter Anderem auch mangelhaftes Studium des Joſephus auf 
den Kopf zuzuſagen: kann denn er ſelbſt den Eingang des 18. Buchs 
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1) Mommſen führt eine Inſchrift auf L. Marius Maximus, worin es 
heißt: proconsuli province. Asiae iterum, proconsuli provine. Africae, 
als Beweis dafür an, daß yocem »iterum«, provinciae praesidis nomini 
appositam, semper ad eandem provinciam bis administratam spectare. 
Aber gerade dieſe Inſchrift zeigt, daß dann das iterum hinter dem Namen der 
zweimal verwalteten Provinz ſteht; wenn es, wie in unſerem Falle, dem Namen 
der Provinz vorangeht und auf den der Würde folgt, ſo wird eben aus dem 
angeführten Beiſpiele wahrſcheinlich, daß es nicht ſagen ſoll, wie oft der Mann 
dieſe Provinz verwaltet hat, ſondern wie oft er mit jener Würde bekleidet ge⸗ 
weſen iſt. 
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der Antiquitäten mit Aufmerkſamkeit geleſen haben, und gleich 
wohl behaupten, daß der Geſchichtſchreiber ſo, mit dieſet Aus 
führlichkeit in den Perſonalien, einen Mann einführen werde, det 
ſchon früher einmal auf demſelben Schauplatz in Wirkſamkeit ge⸗ 
weſen war? 

3) Es iſt mithin eine frühere ſyriſche Verwaltung des 
Quirinus, vor jener des Jahres 759 der Stadt, wo er den be⸗ 


kannten Cenſus vornahm, wo aber Jeſus ſchon ein Knabe war, 


durch die in Rede ſtehende Inſchrift nicht erwieſen. Aber geſekt, 
ſie wäre erwieſen, geſetzt, Quirinus wäre ſchon früher einmal 
Auguſtiſcher Legat in Syrien geweſen, was dann weiter? Der 
berühmte Archäolog und Geſchichtſchreiber, der aus unſerer In⸗ 
{rift eine frühere ſyriſche Statthalterſchaft des Quirinus erwie⸗ 
ſen zu haben glaubt, geſteht ja ſelbſt, daß damit für einen ftü⸗ 
heren Cenſus, den derſelbe in Judäa vorgenommen, nichts bewie⸗ 
ſen ſei. Denn er weiß zu wohl, daß, ſo lange in dieſem Lande 
einheimiſche Fürſten regierten, eine ſolche Maßregel nach römi⸗ 
ſchem Staatsgebrauche ſich nicht denken läßt ). Daher nimmt 
Mommſen an, Lucas habe die beiden ſyriſchen Statthalterſchaften 
des Quirinus verwechſelt, und den Cenſus, der erſt in die zweite 
fiel, irrthümlich ſchon in die erſte verlegt. 

Alſo was haben wir an der nagelneuen hundertjährigen 
Entdeckung? was beweiſt die gefundene Inſchrift für die Erzäh⸗ 
lung des Lucas, daß Jeſus zur Zeit einer Schatzung geboren 
ſei, die Quirinus als Statthalter von Syrien auf Befehl des 
Kaiſers Auguſtus in Judäa vorgenommen habe? Für's Erſte, 
daß die Inſchrift auf Quirinus gehe, iſt eine, vielleicht wahr⸗ 
ſcheinliche, Vermuthung, aber nicht mehr. Für's Andere, daß 


Fifi 


geben, enthält die Inſchrift von einer Schatzung, die in die frü⸗ 
here Statthalterſchaft fiele, überhaupt von einer Schatzung, kein 
Wort; mit dieſer bleibt es wie vorher, daß ſie erſt ſtattgefunden 
haben kann, als Jeſus längſt geboren war, und auch mit Lucas 


1) Mommsen ap. Bergm. p. VI. 8.: — quum per Judacam, ante- 
quam in provinciae formam redacta esset, (quod anno 759 factum est) 
census ex imperatoris Romani auctoritate habitus esse nequeat. 
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1 bleibt es wie vorher, daß er ſich in dieſem Punkte geirrt hat. 


Das neue Stadium, worein die Sache getreten ſein ſoll, kommt 
darauf hinaus, daß ſie noch am alten Flecke ſteht; die neue Ent⸗ 
deckung, die wir ſo unverantwortlicher Weiſe unbeachtet gelaſſen 
haben, iſt ſo eingreifend und erheblich, daß wir ſie bei einer neuen 
Bearbeitung unſeres Werkes — abermals nicht beachten würden. 


2. 


„Auch der Verſuch“, ſagt das Jahresvorwort der Evange⸗ 
liſchen Kirchenzeitung zu meinen Ungunſten weiter, „den Lazarus 
der Parabel (bei Lucas) zur Verdächtigung des geſchichtlichen 
Lazarus (bei Johannes) zu benutzen, konnte nicht angeſtellt wer⸗ 
den, ohne einzugehen auf den geführten Beweis, daß der Lazarus 
der Parabel vielmehr den geſchichtlichen Lazarus zur Voraus⸗ 
ſetzung hat!)“. Der Verſuch iſt aber angeſtellt worden ohne das, 
folglich hat er auch angeſtellt werden können. Der Vorredner 
will ſagen, von Rechtswegen hätte er nicht angeſtellt werden ſol⸗ 
len ohne Rückſicht auf ſeinen Gegenverſuch; er bringe ſich da⸗ 
durch, daß er ſich nicht erſt mit dieſem gemeſſen, um alle Kraft. 

Der Herausgeber der Evangeliſchen Kirchenzeitung meint, 
ich könne ſeinen Johannescommentar, oder daß ich dem Buche 
ſeinen weihrauchduftenden, gut katholiſchen Titel laſſe: „das 
Evangelium des heiligen Johannes, erläutert von E. W. Hengſten⸗ 
berg u. ſ. w.)“, nur etwa auf einer Reiſe geleſen haben. Je nun — 

Das Leben nennt der Derwiſch eine Reiſe, 

Und eine kurze. 
Was wir im Leben vornehmen, geſchieht auf der Reiſe, und wir 
thun wohl, deſſen eingedenk zu bleiben, um uns weder mit un⸗ 
nöthigen Dingen zu bepacken, noch uns auf der kurzen Wander⸗ 
ſchaft länger als billig bei unwichtigen Gegenſtänden aufzuhalten. 
So habe ich aus dieſer Hengſtenbergiſchen Raritätenbude aller⸗ 
dings nur wenige Stücke in meinen Reiſewagen genommen, und 
darunter iſt eben das Stück über den Lazarus nicht geweſen. Da 


1) Evangeliſche Kirchenzeitung, 1865, S. 59. 
2) Was wir im Folgenden daraus berückſichtigen, findet ſich im 2. Bande 
S. 198 ff. 
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er es mir jetzt hereinwirft, ſehe ich es genauer an, und da wird 
ſich ja finden, ob ich es behalten, oder wieder zum Kutſchenſchlag 
hinauswerfen werde. Unbequem zum Mitnehmen iſt es übrigens 
ſchon dadurch, daß es ſo umfangreich iſt. Sein Urheber hat un⸗ 
gemein weit ausgeholt, iſt von dem hiſtoriſchen Lazarus nicht blos 
auf den paraboliſchen, ſondern auch auf Simon den Phariſäer 
und den Ausſätzigen, nicht blos auf Martha und Maria, ſondern 
auch auf Maria Magdalena und die Sünderin, nicht blos auf 
das Verhältniß der evangeliſchen Berichte, ſondern auch auf die 
Familienverhältniſſe des bethaniſchen Hauſes zurückgegangen. 

Wenn man, ſagt Hengſtenberg, den Zuſammenhang des Jo⸗ 
hanneiſchen Lazarus mit dem Lazarus der Parabel des Lucas 
verkennt, jo bahnt man der deſtructiven Kritik den Weg!). Aber 
verkennt denn die ſogenannte deſtructive Kritik dieſen Zuſammen⸗ 
hang? Im Gegentheil, ſie hebt ihn hervor und ſtützt ſich auf 
ihn; aber freilich, wie Hengſtenberg klagt, um die geſchichtliche 
Wahrheit der Erzählung bei Johannes zu verdächtigen. Die Kritik 
ſucht den Johanneiſchen Lazarus aus dem paraboliſchen bei Lucas 
abzuleiten, eben damit aber als eine unhiſtoriſche Figur erſcheinen 
zu laſſen. Hengſtenberg getraut ſich, den Stiel umzukehren, und 
die Parabel als eine ſolche nachzuweiſen, die Jeſus mit Bezug 
auf den wirklichen Lazarus vorgetragen habe, vorgetragen haben 
müſſe. | 

Denn ſeht nur, bemerkt er, wie eigen, daß nur in dieſer 
Parabel, und ſonſt in keiner andern im neuen Teſtament, ein 
Name genannt wird. — O, nicht blos einer, erwidern wir, ſon⸗ 
dern zwei: nicht blos Lazarus, ſondern auch Abraham. Namen 
übrigens, ob zwar nicht von Perſonen, doch von Orten, ſind auch 
ſonſt in den evangeliſchen Parabeln, und gerade bei Lucas, nicht 
unerhört: Jeruſalem und Jericho in dem Gleichniß vom barm⸗ 
herzigen Samariter. Wie hier an zwei bekannte hiſtoriſche Oert⸗ 
lichkeiten, ſo wird dort an eine allbekannte hiſtoriſche Perſönlich⸗ 
keit, den Erzvater Abraham, die erdichtete Handlung angeknüpft. 
Muß darum der andere Name, der noch in der Parabel vor⸗ 
kommt, der Name Lazarus, auch eine wirkliche hiſtoriſche Perſon 
bezeichnen? und zwar eine lebende, wie jener eine längſt verſtor⸗ 


1) A. a. O. S. 211. 
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bene? Der Reiche bleibt namenlos: warum wird der Arme bei 
Namen genannt? Vom Reichen wird erzählt, vom Armen wird 
erzählt; wir ſehen ſie leben, ſterben und nach dem Tode jeden an 
ſeinen Beſtimmungsort gelangen. Sofort erblicken wir den Armen 
im Schooſe Abraham's: ſchon hier war zu gleichmäßiger Be⸗ 
ſtimmtheit des Bildes neben dem Namen des Schooshalters auch 
der des Gehaltenen gefordert. Nun ſpricht der Reiche, ſpricht zu 
Abraham, ſpricht von dem Armen; Abraham antwortet ihm, 
gleichfalls mit Bezug auf den Armen; wie leblos wäre es, wenn 
der Eine ſagte: Vater Abraham, ſende doch den Armen, mir mit 
einem Waſſertropfen die Zunge zu kühlen, und der Andere ant⸗ 
wortete: gedenke, mein Kind, daß du dein Gutes im Leben empfangen 
haſt, der Arme dagegen das Ueble. Hier gehörte ein Name her, 
und der Urheber der Parabel wählte gleichſam den durchſichtigſten, 
der es recht nahe legte, daß die Perſon, die er einhüllte, nur eine 
ſymboliſche war. Eleazar⸗Lazarus iſt Gotthelf oder Helfdirgott, 
ein Name, wie gemacht für einen Armen, deſſen ſich die Men⸗ 


ſchen im Leben nicht, wohl aber Gott im Tode angenommen hatte. 


„Wenn aber Jeſus überhaupt einen Namen nennen wollte, 
ſo konnte er jedenfalls nicht dieſen gebrauchen, bei dem Jeder an 
den ihm naheſtehenden Lazarus denken mußte“ !) — 

Wer ſagt das? Hengſtenberg doch nicht? Es iſt ja der 
Kritik, der böſen Kritik aus dem Munde genommen. Wenn es 
im Kreiſe Jeſu einen Lazarus, einen als ſeinen beſondern Freund 
bekannten Lazarus gab, wäre es zum mindeſten ſonderbar gewe* 
ſen, wenn er zum Helden einer Gleichnißrede einen Lazarus ge⸗ 
macht, und dadurch den Zuhörern Veranlaſſung gegeben hätte, 
Beziehungen zu ſuchen, ob ſolche vorhanden waren oder nicht. 
Doch Geduld! Den Namen des Mannes, den er lieb hatte, 
fährt Hengſtenberg fort, konnte Jeſus in der Parabel nicht ge⸗ 
brauchen, „ohne dieſen beſtimmt im Auge zu haben“. Eine kecke, 
ächt Hengſtenberg'ſche Stielumkehrung! Weil es eine ſeltſame 
Vergeſſenheit geweſen wäre, wenn Jeſus in einer Gleichnißrede einen 
Mann mit dem Namen ſeines Freundes eingeführt hätte, ſo ſoll 
ſich Jeſus damit eben nicht vergeſſen, vielmehr abſichtlich mit ſeiner 
Gleichnißrede auf den Freund und ſeine Verhältniſſe gezielt haben. 


1) A. a. O. 
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Dies erhelle gleich Anfangs aus dem Zuge der Parabel, 
daß der arme Lazarus begierig geweſen ſei, ſich zu ſättigen von 
den Broſamen, die von des reichen Mannes Tiſche fielen. Da 
ſtelle ſich uns „das geſchichtliche Verhältniß, nur in dichteriſcher 
Ausmalung, dar“. 

Das erſte Wort, daß Lazarus, der Bruder der Martha, 


die ein Haus beſaß, Jeſum darin aufzunehmen, und Mittel, ihn 


köſtlich zu bewirthen; der Maria, die für Jeſum eine Salbe im 
Werthe von 300 Denaren aufbringen konnte: daß der in Ver⸗ 
hältniſſen gelebt haben ſoll, die ſich auch nur dichteriſch als die 
äußerſte Mittelloſigkeit darſtellen ließen! 

So wiſſet ihr nicht, läßt Hengſtenberg uns verwundert an, 
daß Lazarus „im Hauſe ſeines Schwagers das Gnadenbrod aß?“ ). 

Gnadenbrod? Schwager? was für ein Schwager? 

Auch das wiſſet ihr alſo nicht, daß „zur Seite Martha's 
als ihr Gemahl, dem ſie vielfach zu Gefallen leben muß, die 
überaus widrige Perſönlichkeit des Simon tritt?“ 

Simon? was für ein Simon? Doch nicht der Ausſätzige? 
oder der Phariſäer? 

Beide ſind ja nur Einer, belehrt uns Hengſtenberg. Der 
Mann war ausſätzig geweſen, aber der Name ihm geblieben, weil 
er auch moraliſch ein ſchäbiger Geſell, ein recht eingefleiſchter 
Phariſäer war ). 

Aber wo ſteht denn — 

Ganz Recht, fällt uns Hengſtenberg in's Wort, in den 
Evangelien ſteht es nicht. „Nirgends werden da Simon und 
Martha zuſammengebracht. Daß er der Gemahl der Martha 
geweſen, müſſen wir nur erſchließen“ ). 

Aber um's Himmelswillen, woraus doch nur? 

Ein ſo ſchlechter Hebräer, fährt uns Hengſtenberg an, weiß 
freilich nicht, was der Name Martha bedeutet. Martha heißt 
Herrin, iſt alſo urſprünglich gar kein Name, ſondern Ehrentitel 
einer verheiratheten reichen Frau). 


1) A. a. O. S. 200. 
2) A. a. O. S. 211. 220 
3) A. a. O. S. 208. 
4) A. a. O. S. 200. 207 
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Es ſei; ſo kann ihn aber Martha auch als Frau irgend 
eines andern Mannes geführt, kann ihn als Wittwe fortgeführt 
habep; er könnte ihr vielleicht gar als einer erdichteten ſymboliſchen 
Figur, als der geſchäftigen Hausfrau im Gegenſatz gegen die be⸗ 
ſchauliche Schweſter, beigelegt worden ſein; auf Simon als ihren 
Mann kommen wir immer nicht. 

Weil ihr nicht in der Schrift zu forſchen verſteht! herrſcht 

Hengſtenberg uns an. Was ſagt Johannes in der Geſchichte von 
der bethaniſchen Mahlzeit? „Und Martha dienete“ (12, 2), d. h. 
ſie machte die Wirthin. Und was ſagen Matthäus (26, 6) und 
Marcus (14, 3) von demſelben Mahle? Es habe ſtattgefunden 
im Hauſe Simon's des Ausſätzigen, den Lucas 7, 36 f. 40, wo 
er in anderer Faſſung dieſelbe Geſchichte erzählt, Simon den 
Phariſäer nennt und ausdrücklich als den Wirth, einen ſehr un⸗ 
wirthlichen freilich, darſtellt. War Simon der Hausherr und 
Martha die Hausfrau, ſo folgt ja wohl, daß ſie ein Ehepaar 
geweſen ſind. 
Es folgt, wenn man die verſchiedenen Evangeliſten für 
Einen nimmt, oder vorausſetzt, ſo verſchieden ſie auch eine Sache 
darſtellen, könne doch der Eine ſie ſich nicht anders als der Andere 
vorgeſtellt haben. So nennt beim bethaniſchen Mahle der vierte 
Evangeliſt die Schweſtern Martha und Maria, aber von einem 
Simon ſagt er nichts; umgekehrt nennen die beiden erſten den 
Simon, aber ſie ſagen nichts von Maria und Martha. Wenn 
Johannes von Simon als dem Herrn des Hauſes in Bethanien, 
dem Gemahl der Martha, etwas wußte, oder wiſſen wollte, warum 
nannte er ihn nicht? Wenn Matthäus und Marcus etwas da⸗ 
von wußten, daß die Frau mit der Salbe Maria, die Schweſter 
der Martha, war, warum gaben ſie ihr dieſen Namen nicht? 
Und wenn vollends dem Lucas bewußt war, daß ſeine weinende 
und ſalbende Sünderin keine andere als Maria von Bethanien 
geweſen iſt, warum ſagt er es nicht? 

Sie hatten alleſammt, belehrt uns Hengſtenberg, ihre guten 
Gründe, es nicht zu ſagen. Daß ihre Zurückhaltung eine abſicht⸗ 
liche iſt, liegt klar vor Augen. Es walteten hier Umſtände ob, 
über welche einen Schleier zu werfen räthlich war. Was zuerſt 
Martha betrifft, ſo „wollte man die ſchweren häuslichen Ver⸗ 
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hältniſſe, in denen ſie als die Gattin des Phariſäers Simon 
ſtand, nicht vor aller Welt darlegen“ ). 

Der guten Martha that, als unſere Evangelien, beſonders 
die beiden letzten, geſchrieben wurden, ſicherlich längſt kein Zahn 
mehr weh; die Rückſicht auf ſte wäre alſo eine überflüſſige ge- 
weſen. Und ihre traurigen Familienverhältniſſe ſind ja nur eure 
Vorausſetzung, wofür ihr den Beweis eben erſt führen ſollt. 

Was aber Maria betrifft, fährt Hengſtenberg fort, ſo er⸗ 
ſchien es, bei der Aufmerkſamkeit der Heidenwelt auf die in der 
Weltſprache geſchriebenen Evangelien, „bedenklich, ihren Lebens⸗ 
gang offen darzulegen. Es hieß das eine der erſten chriſtlichen 
Hauptperſonen, und damit die Sache des Chriſtenthums ſelbſt, 
dem rohen Spotte der Heidenwelt preisgeben. Angemeſſener er— 
ſchien es, bloße Winke zu geben, ſo daß nur die tiefer Forſchen⸗ 
den den ganzen Zuſammenhang verfolgen konnten, der den ober⸗ 
flächlichen Leſern verborgen blieb“ 2). Es war nämlich nach 
Hengſtenberg dieſe Maria nicht, wie man ſie ſich gewöhnlich vor⸗ 
ſtellt, „eine ſtille und in ſich gekehrte Seele, die ihr reines Herz 
dem Heiland aufgeſchloſſen hatte, ſondern ein Weib, wild und 
unbändig — eine „Emancipirte“ nennt er ſie geradezu —, die 
erſt in Chriſto die Stillung des Aufruhrs ihrer Empfindungen 
gefunden“, nachdem er aus ihr — denn für Hengſtenberg iſt ſie 
zugleich keine andere als Magdalena — ſieben böſe Geiſter, im 
moraliſchen, nicht im phyſiſchen Sinne, ausgetrieben hatte ®). 

Aber gerade an einer ſolchen vita anteacta, erwidern wir, 
hätten ja die Heiden am wenigſten Anſtoß genommen. Juden, 
insbeſondere Phariſäer, allenfalls: aber gerade Heiden und Het- 
denchriſten, für welche Lucas und Johannes vorzugsweiſe ſchrie⸗ 
ben, am wenigſten. Ihretwegen hätte daher immerhin geſagt 
werden mögen, daß Maria früher eine Sünderin, und daß die 
durch ihre That und Jeſu Wort berühmte Sünderin Maria ge⸗ 
weſen war. Und wenn man ſich nicht ſcheute, und ſich, ohne 
dem Weſen des Chriſtenthums zu nahe zu treten, nicht ſcheuen 
durfte, Jeſum als den Sünderfreund darzuſtellen: wie hätte man 


1) S. 206. 208. 
2) A. a. O. S. 206. 
3) A. a. O. S. 200. 207. 216 f. 
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die vergangenen und vergebenen Sünden derer, die er zu Gna⸗ 
den und an ſein Herz aufgenommen hatte, verdecken dürfen? — 
Doch wir kommen von Lazarus, von dem wir ja eigentlich reden 
wollten, ganz ab. 

Ja, dieſer Lazarus alſo, eröffnet uns Hengſtenberg, war der 
ächte Bruder ſeiner Schweſter. „Er hatte wahrſcheinlich eine 
ähnliche Entwicklung durchgemacht, das Leben des verlorenen 
Sohnes geführt“, und hatte jetzt nichts mehr zu leben ). 

Aber, mein Himmel, der Beweis? 

„Daß er als Mann ſich in dem Hauſe ſeines Schwagers 
aufhielt, und zwar eines ſolchen Schwagers“ — ). 

Davon ſteht ja aber nirgends ein Wort. Johannes, der 
allein von dieſem Lazarus weiß, ſagt nur, als Jeſus ſechs Tage 
vor Oſtern nach Bethanien gekommen, wo Lazarus, der Geſtorbene, 
geweſen, haben ſie ihm daſelbſt ein Mahl bereitet, bei welchem 
Martha aufgewartet, Lazarus aber einer von denen geweſen ſei, 
die mit ihm zu Tiſche ſaßen (12, 1 f.). Hier erſcheint Lazarus 
mit nichten in einer ſo „gedrückten Stellung“, wie ſie ihm Hengſten⸗ 
berg im Hauſe ſeines vermeintlichen Schwagers andichtet; ja die 
Worte hindern gar nicht, ihn als den Herrn des Hauſes vorzu⸗ 
ſtellen, für den die Schweſter die Wirthin machte: da ſie auf⸗ 
wartete, konnte er ruhig mit ſeinem Gaſte zu Tiſche ſitzen, und 
daß dies ausdrücklich erwähnt iſt, kann den Zweck haben, ihn als 
einen ſolchen darzuſtellen, der von Jeſus wirklich und vollſtändig 
in das irdiſche Leben zurückgerufen war. 

Bei eben dieſem Mahle, am Tiſche des ausſätzig geweſenen 
Phariſäers Simon und im Angeſichte ſeines von ihm übel ange- 
ſehenen Schwagers Lazarus, iſt nun nach Hengſtenberg die Gleich⸗ 
nißrede vom reichen Manne von Jeſu vorgetragen worden. 

Auch dies iſt uns eine Neuigkeit. Lucas theilt ſie mit (16, 
18—31) in jener loſe verbundenen Reden⸗ und Geſchichten- 
ſammlung, die er zwiſchen die Abreiſe Jeſu aus Galiläa und ſeine 
Ankunft in Judäa zum Paſſahfeſt einſchiebt. Daß Hengſtenberg 
ſie in die letzte Lebenswoche Jeſu verlegt, geſchieht, um einen 
Zeitpunkt zu gewinnen, dem bei jeder chronologiſchen Anordnung 
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die Auferweckung des Lazarus ſchon im Rücken lag. Sagt die 
Kritik: das Johanneiſche Lazaruswunder nach und aus der Pa⸗ 
rabel, ſo ſagt Hengſtenberg umgekehrt: die Parabel nach und aus 
dem Lazaruswun 

So ſoll ſie denn in dieſer Zeit, zu dieſem Mahle, ganz be⸗ 
ſonders paſſen. Steckt ſie doch, wenn wir ſie uns von Hengſte 
berg auslegen laſſen, voll von Beziehungen auf die Verhältniſſe 
und Geſinnungen der Gäſte, wie ſie zum Theil eben aus Anlaß 
jener wunderbaren Todtenerweckung zu Tage getreten waren. Der 
reiche Simon und der herabgekommene Schwager; das harte 
Gnadenbrod, das der Letztere bei dem Erſteren aß; die Brüder, 
d. h. die phariſäiſchen Geſinnungs⸗ und eben damals wohl auch 
Tiſchgenoſſen Simons mit ihrem Unglauben, ſind ja mit Händen 
zu greifen. Daß der Lazarus der Parabel ſtirbt und ſeine Seele 
in Abrahams Schoos kommt, iſt eine Anſpielung auf das, was 
mit dem Freunde Jeſu ſich wirklich zugetragen hatte; und die 
Bemerkung über die Brüder in der Parabel, falls ſie Moſen und 
die Propheten nicht hören, würden ſie auch nicht glauben, wenn 
einer von den Todten auferſtünde, iſt mit Rückſicht auf die That- 
ſache gemacht, daß unerachtet der Auferweckung des Lazarus, die 
ſie mitangeſehen, dennoch manche der zur Beileidsbezeugung her- 
ausgekommenen Juden, und mit ihnen auch Simon ſelbſt, nicht 
glaubten, ja nun erſt die Verkläger Jeſu in Jeruſalem wurden 
(Joh. 11, 46). „Ein verabredeter Plan zwiſchen Jeſus und ſeinen 
drei gläubigen Hausgenoſſen, das war für den pfiffigen Juden 
die Löſung des ganzen Problems“; die Bethörung dieſer Haus⸗ 
* die „Störung ſeines Hausfriedens“, ſchürte ſeinen Grimm, 
und „ſo ging wahrſcheinlich aus demſelben Hauſe, in dem Maria 
zu den Füßen Jeſu ſaß, und Martha ihm mit freudigem Herzen 
diente, die nächſte Veranlaſſung zu Jeſu Tode aus“ ). 

Daß ſich der vierte Evangeliſt die Sache ſo nicht vorgeſtellt 
hat, iſt ſicher. Eine fremdartige Perſönlichkeit im Kreise Jeſu 
pflegt er ſonſt nicht zu verſtecken, wie in der Erzählung von dem 
Abſchiedsmahle den Verräther, der auch hier bei dem Mahle zu 


Bethanien das einzig ſtörende Glied iſt, von dem er weiß; hätte 
ihm auch der Wirth ſelbſt, und gar noch weitere Phariſäer, als 
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ſolche vorgeſchwebt, ſo iſt entfernt nicht abzuſehen, warum er ſie 
nicht genannt und in ihrer Geſinnung bezeichnet haben ſollte. 
Die Gründe, warum Johannes hierüber geſchwiegen, warum über⸗ 
haupt die Evangeliſten über die Verhältniſſe, die Hengſtenberg 
hier ausgeklügelt haben will, einen Schleier gebreitet haben ſollen, 
gehören dem ſchlechteſten rationaliſtiſchen Pragmatismus an, er⸗ 
innern an Paulus und Venturini, ja ſie ſpuken zum Theil dex 
berg über dieſen Kreis hinauszukommen trachtet, geräth er ganz 
in's Bodenloſe. Zur Beantwortung der nur auf Eine Art zu 
beantwortenden Frage, warum die Geſchichte von der Auferweckung 
des Lazarus bei den übrigen Evangeliſten außer Johannes fehle, 
ſagt er: „Der Beruf jedes Evangeliſten ging nur auf das ihm 
Zugängliche. Für das Tiefe und Geheimnißvolle hatte der Jünger, 
den der Herr lieb hatte, eine ſpecielle Miſſion. Die Geſchichte 
von der Auferweckung des Lazarus nun gehörte ganz in die Klaſſe 
des für Johannes Reſervirten. In der Weiſe der drei erſten 
Evangelien erzählt, wird ſie ſich kaum denken laſſen; ſie gehörte 
recht eigentlich dem geiſtlichen Evangelium an“ !). Daß wir uns 
dieſe Geſchichte in der Weiſe der drei erſten Evangelien erzählt 
nicht wohl denken können, liegt aber nur daran, daß wir ſie ſo, 
wie der vierte ſie in ſeiner Manier erzählt, in Gedächtniß und 
Einbildungskraft tragen; das Thatſächliche daran mußte ſich noth⸗ 
wendig auch in der ſchlichteſten Form wiedergeben laſſen, und 
dies unmöglich finden, und ſie darum dem geiſtlichen Evangelium 
vorbehalten, klingt wie ein verſteckter Zweifel an ihrer Geſchicht⸗ 
lichkeit. Von einer eſoteriſchen Lehre Jeſu in dem Sinne, daß 
ſie nicht Allen, nur Dem und Jenem, mitgetheilt worden ſei, 
hat man ſchon geſprochen; hier hätten wir eſoteriſche Lehr⸗ und 
Erzählungsſtücke in dem neuen Sinne, daß ſie nur von Dem 
und Dem, nicht auch von Anderen, mitgetheilt werden durften. 
Bezeichnend für die Stellung Hengſtenberg's iſt beſonders 
auch ſein combinatoriſches Beſtreben. Die Aengſtlichkeit der pro⸗ 
3 Schriftauslegung mit ihrer Annahme einer wörtlichen 
hatte manche Erzählungen in den Evangelien, bei 
wr Aehnlichkeit in der Hauptſache, um einiger Abweichungen in 
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Nebenpunkten willen auseinandergehalten. Die Geſchichte von 
dem Hauptmann zu Kapernaum und ſeinem kranken Knecht bei 
Matthäus und Lucas ſollte eine andere ſein, als die von dem 
Königiſchen zu Kapernaum mit ſeinem kranken Sohn bei Johannes; 
ohnehin die Salbung Jeſu durch eine Sünderin bei Lucas eine 
andere, als die Salbung in Bethanien durch eine Frau, die nach 
Johannes Maria, die Schweſter des Lazarus, war. In dieſen 
Stücken hatte es die ältere Kirche weniger genau genommen, hatte 
unbefangen in der bethaniſchen Maria die Sünderin, wie in dieſer 
die Maria Magdalena geſehen. Die neuere Kritik ging ſcheinbar 
von der Pedanterie der proteſtantiſchen Schriftauslegung auf den 
liberaleren kirchenväterlichen Standpunkt zurück. Aber in ihrer 
Art. Sie vergaß nicht, was ſie in der Schule der Inſpirations⸗ 
exegeſe gelernt hatte. Die Abweichungen in den Erzählungen, 
wofür durch dieſe das Auge geſchärft worden, hatte ſie ſich wohl 
gemerkt. Sie ſagte alſo nicht mehr: ein Hauptmann kann als 
ſolcher gar wohl auch königlicher Diener heißen; Maria Lazari 
kann in einer früheren Lebensperiode eine Sünderin geweſen ſein. 
Sondern fie-ſagte: dieſelbe Geſchichte einer Heilung in die Ferne, 
die der eine von einem römiſchen Hauptmann erzählte, hat ein 
Anderer von einem Beamten des Herodes erzählt; in der Salbung, 
von der in der älteſten Chriſtengemeide ſo viel die Rede war, 
mochte der eine Erzähler das Bußwerk einer reuigen Sünderin, 
der andere das reine Liebeswerk einer Jeſu innigſt angehörigen 
Seele ſehen. Es hatte alſo jetzt nicht mehr jeder der verſchiedenen 
Berichterſtatter Recht, ſie gaben nicht mehr jeder gleichſam ein 
Stück der zerſchlagenen Wahrheit, die es nur zuſammenzuſetzen 
galt, um die ganze herauszubekommen; ſondern jeder erzählte die 
Sache in ſeiner Art, wie er ſie gehört, wie er ſie behalten hatte, 
wie ſie ihm fiir ſeine ſchriftſtelleriſchen Zwecke taugte, alſo ver- 
ſetzt mit eigener und fremder Anſicht, beſonderer Abſicht, ein Ge- 
miſch von Wahrheit und Irrthum, Dichtung und Wahrheit. 
So weit kann nun natürlich Hengſtenberg nicht mitgehen; 
aber ebenſowenig mit altkirchlicher Naivetät über die Abweichungen 
der Berichte hinweggehen. Er findet, dieſe Abweichungen müſſen 
wohl erwogen, müſſen genügend erklärt werden. Und hier hat 
ihm das, was die neuere Kritik von gewiſſen Abſichten der Evan⸗ 
geliſten zu ſagen weiß, eingeleuchtet. Die Abweichungen erklären 
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ſich aus Abſichten. In einer abſichtlich angelegten Erzählung die 
geſchichtliche Wahrheit als unbeſchädigt nachzuweiſen, iſt freilich 
nicht immer leicht. Am leichteſten erſcheint es, wo die Abweichung 
in bloßer Verſchweigung beſteht. Wenn Lucas von einer ſalben- 
den Sünderin ſpricht, aber den Namen Maria verſchweigt; wenn 
Johannes in der Salbungsgeſchichte dieſen Namen nennt, aber 
das Prädicat einer Sünderin zurückhält; wenn die drei erſten 
Evangeliſten die Salbung im Hauſe eines Simon vorgehen laſſen, 
aber dabei weder von Maria noch von Martha reden; der vierte 
die letzteren in den Vordergrund ſtellt, aber des erſteren nicht ge- 
denkt; und wenn endlich die Eröffnung, daß die Sünderin Maria 
zugleich keine andere als Maria Magdalena geweſen, von keinem 
einzigen Evangeliſten gemacht wird: ſo ſind es Abſichten, woraus 
dieſe Verſchweigungen ſich erklären: die Abſicht, den Simon zu 
ſchlagen, ohne ſeine Gattin mitzutreffen; die Abſicht, das häusliche 
Verhältniß der Dulderin Martha nicht der gefühlloſen Neugier, 
den früheren Wandel der Maria nicht dem Spotte der Heiden 
preiszugeben. Das mögen ganz löbliche Abſichten ſein, aber es 
ſind kleinliche und überdem nicht einmal wahrſcheinliche Abſichten, 
und Hengſtenberg, ſtatt zu dem Standpunkte der Kritik ſich zu 
erheben, durch die er ſich hat anregen laſſen, iſt auf dem des ge⸗ 
wöhnlichen Rationalismus ſtecken geblieben. 

Die Kritik, indem ſie die Evangelien als nachapoſtoliſche, 


mehr oder weniger frei componirte Partei⸗ und Tendenzſchriften 


faßt, verſteht unter den Gründen, durch welche deren Verfaſſer 
ſich bewegen ließen, die Dinge verſchieden darzuſtellen, ſoweit es 
ſich nicht um unwillkürliche Umbildungen in der Ueberlieferung 
handelt, durchaus ſachliche, in ihrer verſchiedenen Parteiſtellung, 
ihrer abweichenden Auffaſſung des Chriſtenthums begründete Mo⸗ 
tive. Bei Hengſtenberg hingegen, der in den Evangelien hiſtoriſche 
Berichte von Augenzeugen oder dieſen naheſtehenden Perſonen 
ſieht, werden jene Motive zu lediglich perſönlichen, engen, gerade- 
zu baſenhaften Rückſichten: in die traurigen Familienverhältniſſe 
einer Hausfrau nicht hineinſehen zu laſſen; ihre ledige Schweſter 
nicht durch Aufdeckung ihrer Vergangenheit zu compromittiren. 
Daß dergleichen Gründe nicht hinreichen, die vorliegende Er- 
ſcheinung zu erklären, iſt dem Herausgeber der Evangeliſchen 
Kirchenzeitung ſelbſt bei der Frage fühlbar geworden, warum 
V. | 14 
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denn ſämmtliche Evangeliſten ihre Leſer auf der Meinung laſſen, 
die Sünderin, Maria Lazari und Maria Magdalena ſeien drei 
verſchiedene Perſonen geweſen, da ſie doch ihm zufolge nur Eine 
waren. Da thut ſeine Verſchleierungshypotheſe ihm ſelbſt nicht 
genug, und er meint, die Sache habe vielleicht noch einen weiteren 
Grund. „Das an ſich in der Einheit der Perſonen Verbundene 
iſt für Manche erbaulicher, wenn ſie es getrennt und unter ver- 
ſchiedene Perſonen vertheilt betrachten. Dieſen wollen die Evan⸗ 
geliſten nicht geradezu den Weg verſchließen. Zugleich aber war 
dafür geſorgt, daß das wahre Verhältniß von denen erkannt 
werden konnte, denen die Einheit der Perſon nicht ärgerlich, 
ſondern erbaulich war“ ). Nun ärgerlich konnte die Einheit nur 
in dieſem beſonderen Falle ſein, wo es ſich um die Combination 
einer Sünderin mit einer Heiligen handelte; daß aber abgeſehen 
davon es für Manche erbaulicher ſei, ähnliche Perſonen ausein⸗ 
ander zu halten, als zu Einer zuſammenzufaſſen, iſt eine Be⸗ 
hauptung, die ebenſo der Erfahrung wie den Geſetzen des Seelen⸗ 
lebens widerſpricht. Wo in einem Erzählungskreis ſcheinbar 
verſchiedene Perſonen vorkommen, die aber Aehnlichkeit mit ein⸗ 
ander haben, da liegt es nicht blos in der Natur des Verſtandes, 
zu verſuchen, ob es denn wirklich mehrere, und nicht vielmehr nur 
eine und dieſelbe Perſon ſei; ſondern auch die Einbildungskraft 
wird, oft ſchon durch einen gemeinſamen Namen veranlaßt, un⸗ 
willkürlich die verſchiedenen Perſonen zuſammenſchauen. Man 
erinnere ſich nur an den armen und den auferweckten Lazarus, 
wie ſie gerade der kritikloſen Phantaſie am eheſten zuſammen⸗ 
fließen; an die gleichſam inſtinetmäßige Combination, welche die 
alte Kirche mit der Sünderin und Maria Magdalena vorge⸗ 
nommen hat. Die Rückſicht auf dieſe Neigung hätte die Evan⸗ 
geliſten gerade zum Auskunftgeben veranlaſſen müſſen; um ihr 
angebliches Schweigen zu erklären, muß Hengſtenberg eine Nei⸗ 
gung in der menſchlichen Natur vorausſetzen, wovon die umge⸗ 
kehrte ſich nachweiſen läßt. 

Doch, wo ſind wir an der Hand unſeres Führers hinge⸗ 
rathen? Wir ſagten es ja, daß, auf ſeine Ausführung über das 
Verhältniß des Lazaruswunders zu der Lazarusparabel einzu⸗ 
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gehen, um des weiten Bogens willen, den er dabei beſchreibt, 
eine beſchwerliche Sache ſei. Und was iſt denn nun mit dieſer 
ſo weit ausholenden Darſtellung ausgerichtet? Iſt der Beweis, 
daß der Lazarus der Parabel den geſchichtlichen Lazarus zur 
Vorausſetzung habe, wirklich ſo zwingend geführt, daß die ent⸗ 
gegengeſetzte Anſicht der Kritik dadurch unhaltbar geworden wäre? 

Wohlgemerkt, die Kritik ſagt nicht etwa: der Johanneiſche 
Lazarus iſt unhiſtoriſch, weil er ſich aus dem paraboliſchen ab⸗ 
leiten läßt. Sondern ſie ſagt: er iſt unhiſtoriſch aus anderen 
Gründen; wenn ihr aber wiſſen wollt, wo er gleichwohl her⸗ 
kommt, ſo dürfet ihr nur auf die Parabel ſehen. Als unhiſto⸗ 
riſch erkennt die Kritik die Johanneiſche Lazarusgeſchichte vor- 
nehmlich an zwei Merkmalen: an der Unmöglichkeit ihres In⸗ 
halts, und an dem Schweigen der übrigen Evangeliſten. Die 
erſtere erkennt der Standpunkt der Evangeliſchen Kirchenzeitung 
nicht an, und darüber rechten wir hier nicht; wie ungenügend 
er das letztere erklärt, haben wir geſehen. Zum Behuf der Ab⸗ 
leitung der Wundergeſchichte aus der Parabel nun weiſt die 
Kritik außer dem gemeinſamen Namen, den gemeinſamen Zügen 
des Sterbens und Wiederkommens, und der Vergeblichkeit dieſes 
Wiederkommens dem jüdiſchen Unglauben gegenüber, ganz beſon⸗ 
ders auf die natürliche Fortſchreitung hin, welche darin liegt, 
daß, was bei Lucas nur als gefordert erſcheint, die Wiederkehr 
des verſtorbenen Lazarus, und was hier nur für den eintretenden 
Fall vorausgeſetzt wird, die Fortdauer des Unglaubens der Brü⸗ 
der, — daß das bei Johannes als wirklich eingetretenes Ereigniß, 
als Wunder aller Wunder und äußerſte Probe des jüdiſchen Un⸗ 
glaubens, dargeſtellt wird. Das ſind Merkmale, die vor Augen 


liegen, und zu deren Geltendmachung die Kritik nur etwa noch 


ihres, von Hengſtenberg übrigens nicht beanſtandeten, Beweiſes 
bedarf, daß das vierte Evangelium nach dem dritten, und nicht 
ohne Bekanntſchaft des Verfaſſers mit demſelben, geſchrieben iſt. 

Sagt nun Hengſtenberg: Nein! das Verhältniß iſt das um⸗ 
gekehrte; die Parabel kann nur nach der Wundergeſchichte und 
mit Rückſicht auf dieſe geſprochen ſein: ſo kennen wir jetzt ſeine 
Gründe. Den Namen Lazarus, auf den er ſich vor Allem ſtützt, 
konnte Jeſus in ſeiner Gleichnißrede ſogar weit füglicher gebrau- 
chen, wenn er einen Freund gleiches Namens nicht hatte, der 
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Name alſo ganz als ſymboliſcher erſchien. Der Schwager und 
das Gnadenbrod, worauf in der Parabel angeſpielt ſein ſoll, ſind 
keine evangeliſchen Notizen, ſondern Hengſtenbergiſche Erdichtun⸗ 
gen. Von dem Unglauben der Juden aber zu ſprechen, hatte 
der Urheber der Lazarusparabel Veranlaſſung genug, auch wenn 
keine Auferweckung des Lazarus vorangegangen war. 

Sind das die Hengſtenbergiſchen Rieſen, mit denen ic die 
Kritik erſt hätte meſſen ſollen, ehe ſie an ihre Arbeit ging! 
Nachdem wir ſie in der Nähe betrachtet, werden unſere Leſer ſich 
überzeugt haben, daß es Windmühlen ſind, und uns zu gute 
halten, wenn wir ſie auch in Zukunft ungeſtört ihrem luſtigen 
Treiben überlaſſen. 


3. 


Aber, fährt die Evangeliſche Kirchenzeitung fort, „auch die 
Widerſprüche in den Auferſtehungsberichten, die Strauß einfach 
nur aus ſeinem älteren Buche herübernimmt, ſind ein Anachro⸗ 
nismus. Die Sache befindet ſich jetzt in einem ganz anderen 
Stadium“). Und zwar ſchon ſeit vierundzwanzig Jahren, ſeit 
in derſelben Kirchenzeitung über die genannten Widerſprüche eine 
Abhandlung erſchien, die Hengſtenberg jetzt, noch viel einfacher 
als ich die Widerſprüche, nämlich großentheils wörtlich, in ſeinen 
Johannescommentar herübergenommen hat). 

Der Schlüſſel zwar, durch den er ſich hier anheiſchig macht, 
die vermeintlichen Widerſprüche zu löſen, iſt kein neuer, im Ge⸗ 
gentheil der alte Hauptſchlüſſel der Harmoniſtik, den die Verdre⸗ 
hung der Schlöſſer, die er öffnen wollte, ſchon ſeit Leſſing's Zei⸗ 
ten in Verruf gebracht hat. Der Hauptgrund, urtheilt Hengſten⸗ 
berg, warum man in den evangeliſchen Berichten von der Aufer⸗ 
ſtehung Jeſu Widerſprüche zu finden meine, ſei die irrige Vor⸗ 
ausſetzung, daß jeder Evangeliſt einen vollſtändigen Bericht über 


1) Evang. Kirchenzeitung, 1865, S. 59. 
2) Die angeblichen Widerſprüche in den Berichten Über die Auferſtehung, 
Jeſu und die Erſcheinungen des Auferſtandenen. Evang. Kirchenzeitung, 1841, 
Nr. 62—66, S. 489—523, Das Evang. des heil. Johannes, 3. Bd. 
S. 286 — 359. 
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dieſe Erſcheinungen geben wolle; die Löſung liege in der Einſicht, 
daß „die Evangeliſten nicht Alles ſagten, was ſie wußten, ſon⸗ 
dern nur was ihnen ſachgemäß erſchien“ !). Allein, ſo unbeſtritten 
und unverfänglich es im Allgemeinen iſt, daß ein Erzähler über 
das, was er erzählt, noch Manches gewußt haben kann, was er 
nicht erzählt, ſo darf dies doch im einzelnen Falle nur ſoweit 
vorausgeſetzt werden, als es ſich aus dem fraglichen Schriftſteller 
und ſeiner Erzählung ſelbſt ergibt. Der Schriftſteller A berichtet 
die Begebenheit X mit den Umſtänden a, b und e; nun ſind 
aber bei dieſer Begebenheit, wie wir aus den Schriftſtellern B 
und C wiſſen, auch noch die Umſtände d, e und f vorgekommen: 
folglich muß auch der Schriftſteller A von dieſen Umſtänden ge⸗ 
wußt und ſie in ſeiner Erzählung vorausgeſetzt haben, wenn er 
auch nicht ſachgemäß fand, etwas davon zu ſagen. Das wäre 
ohne Zweifel eine ſehr irrige Art zu ſchließen; daß ſie gleichwohl 
die der alten Harmoniſtik war, iſt bekannt: ſollte ſie auch die des 
Herausgebers der Evangeliſchen Kirchenzeitung ſein, ſo vermöchten 
wir in ihr kein neues Stadium zu erkennen, worein dieſer Gegen⸗ 
ſtand durch ihn getreten wäre. 

Als den Punkt, von welchem die Zweifel gegen die Aufer- 
ſtehungsgeſchichte vorzugsweiſe ausgegangen, bezeichnet Hengſten- 
berg die Abweichung zwiſchen Johannes und den übrigen Evan⸗ 
geliſten, dem Matthäus vor Allen, in der Darſtellung des erſten 
Grabgangs der Frauen und ſeines Ergebniſſes. Darunter ver⸗ 
ſteht er nicht die abweichende Zahlbeſtimmung, daß der Eine von 
zwei, der Andere von drei, der Dritte von mehreren Frauen, 
Johannes nur von Maria Magdalena redet; mit dieſer Differenz 
glaubt er vielmehr leichter Hand fertig zu werden; ſondern er 
meint die Abweichung in der Angabe deſſen, was Magdalena 
(mit ihren vorausſetzlichen Begleiterinnen) dabei wahrnahm, und 
als wahrgenommen hernach den Apoſteln verkündete. Nach Jo⸗ 
hannes (20, 1. 2) ſah ſie nur das Grab eröffnet (und leer), und 
berichtete hierauf dem Petrus und Johannes, man habe den Herrn 
daraus weggebracht, und ſie wiſſe nicht, wo man ihn hingelegt 
habe. Nach den übrigen Evangeliſten hingegen hatte Magdalena 
mit den andern Frauen zwar auch zunächſt die Gruft eröffnet 
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gefunden und den Leib Jeſu vermißt, war jedoch alsbald durch 
einen oder zwei Engel belehrt worden, wohin derſelbe gekommen, 
daß er nämlich neubelebt aus dem Grabe hervorgegangen ſei, und 
ſich den Seinigen demnächſt zu zeigen gedenke; ja nach Matthäus 
(28, 9 f.) war ihr und ihrer Begleiterin auf dem Rückwege zur 
Stadt noch Jeſus ſelbſt begegnet, hatte ſie angeſprochen und ihre 
Huldigung empfangen; und von beiden Seiten war ſie zur Ueber⸗ 
bringung dieſer Kunde an die Jünger angewieſen worden. Hatte 
hienach Magdalena bereits durch Engelsmund Belehrung darüber 
empfangen, daß der Leib Jeſu zu neuem Leben auferweckt ſei: 
wie konnte ſie bei ihrer Rückkehr vom Grabe zu den beiden Jün⸗ 
gern ſagen, ſie wiſſe nicht, wo er hingelegt worden? wie konnte 
ſie gegen die Weiſung des Engels (Luc. 24, 5) noch immer den 
Lebendigen bei den Todten ſuchen? wie konnte ſie dies insbe⸗ 
ſondere, wenn ſie ſo eben den wiederbelebten Jeſus ſelbſt geſehen, 
geſprochen und ſeine Füße umfaßt hatte? 

Nach Johannes konnte ſie es in allewege; denn nach Jo⸗ 
hannes hatte ſie vorher keine Erſcheinung der Art gehabt, ſon⸗ 
dern nur das offene und leere Grab wahrgenommen; mit ſich 
ſelbſt ſteht alſo der Bericht des Johannes in vollkommener Ueber⸗ 
einſtimmung: Maria verkündigt den Jüngern nicht mehr und 
nicht weniger, als ſie am Grabe wahrgenommen hat. Warum 
nun dieſen Einklang des Johanneiſchen Berichts durch Aufdrän⸗ 
gung von Zügen aus einem anderen Berichte ſtören? Deswegen, 
weil ja, ſonſt der Bericht des Johannes mit dem der Anderen 
nicht ſtimmen würde; weil ja ſonſt nach Johannes Magdalena 
damals eine Erſcheinung noch nicht gehabt hätte, die ſie nach 
den übrigen ſchon damals gehabt hat. Da ein ſolcher Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen inſpirirten Schriftſtellern nicht ſtattfinden kann, 
ſo ſchob die alte Harmoniſtik ohne Weiteres den Bericht des 
Einen in den des Andern ein. Der inſpirirte Schriftſteller A 
mußte mehr gewußt, mehr als geſchehen vorausgeſetzt haben, als 
er ausdrücklich ſagt, weil der inſpirirte Schriftſteller B dieſes 
Mehrere berichtet. 

Dies ging auf dem Standpunkte der heutigen, ſelbſt der 
inſpirationsgläubigen Theologie, deren Glaube doch immer ein 
verſchämter iſt, nicht mehr ſo einfach. Es ging nicht mehr an, 
dem Johannes die Ergänzung durch fremde Berichte aufzudrängen, 
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wenn er dieſe Ergänzung nicht ſelbſt begehrte. Da war nun ein 
Mann wie Hengſtenberg an ſeinem Platze. Man durfte ihn nur 
machen laſſen, und der geſtern noch ſo ſpröde, ſo ſelbſtgenugſame 
Johannes hielt ſchon heute ſo flehentlich um Ergänzung durch 
die Anderen an, daß man ſie ihm unmöglich abſchlagen konnte. 
Hengstenberg macht ſich anheiſchig, nachzuweiſen, daß der Bericht 
des Johannes gar nicht verſtändlich ſei, wenn man nicht Manches 
aus den Berichten der übrigen Evangeliſten hinzudenke; daß das, 
was er erzählt, gar nicht ſo hätte geſchehen, von ihm ſelbſt nicht 
als ſo geſchehen vorgeſtellt werden können, wenn nicht auch das, 
was die übrigen erzählen, geſchehen geweſen und von ihm hinzu⸗ 
gedacht worden wäre. 

Nach Johannes hat Magdalena den beiden Jüngern nur 
von dem leeren Grabe geſagt. Nach Hengſtenberg „muß ſie mehr 
geſagt haben, als dies allein“ !), muß ſte auch von dem Troſt⸗ 
reichen, was ſie den übrigen Evangeliſten zufolge weiter geſehen 
und gehört hatte, etwas geſagt haben, und zwar muß ſie dies 
nach Johannes ſelbſt, da ſonſt, was er erzählt, eine Unmöglichkeit 
wäre. Vom Grabe „läuft Magdalena zu den Jüngern; wie dieſe 
hinwiederum auf ihre Botſchaft hin zum Grabe laufen“. Das 
ſetzt nach Hengſtenberg etwas Ermuthigendes, wovon Magdalena 
zu berichten hatte, voraus. Allein, ſetzte er dies voraus, ſo würde 
Johannes es angegeben haben; er denkt ſich vielmehr Magdalena 
zur Eile aufgeregt durch den Schrecken, die theuren Ueberreſte 
nicht mehr vorzufinden, die Jünger durch die Begierde, den ſo 
wichtigen Thatbeſtand zu unterſuchen. Auch das weitere Benehmen 
dieſer beiden Jünger ſpricht nicht dafür, daß ihnen Magdalena 
ſchon von etwas Uebernatürlichem berichtet hatte. Am Grabe 
angelangt, kommt der Eine gar nicht, der Andere nur durch Com⸗ 
bination deſſen, was er da an den Leintüchern wahrnahm, zum 
Glauben an die Auferſtehung Jeſu: er klimmt mühſam durch 
eigene Kraft zu der Höhe hinan, von der ihm offenbar noch 
durch keinen Bericht von einer Engel⸗ oder gar Chriſtuserſchei⸗ 
nung eine unterſtützende Hand gereicht war. 

Weit entfernt alſo, daß Hengſtenberg's Beweisführung uns 
überzeugt hätte, die Johanneiſche Darſtellung fordere ſelbſt eine 


1) Evang. Kirchenzeitung S. 497 ff. Joh. S. 290 ff. 
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Ergänzung durch die der übrigen Evangeliſten, bleiben wir viel- 
mehr dabei, daß ſie eine ſolche ſchlechterdings nicht verträgt. 
Wenn Magdalena, müſſen wir noch einmal fragen, als ſie zu den 
zwei Apoſteln kam, bereits die beiden Erſcheinungen gehabt hatte, 
wovon ihr die eine ſagte, die andere augenſcheinlich zeigte, wie 
es mit dem Leibe Jeſu geworden war: wie war es möglich, daß 
ſie noch ſagen konnte, ſie wiſſe nicht, wo man den Leib Jeſu hin⸗ 
gelegt habe? Hengſtenberg tritt den Beweis an, daß es möglich 
geweſen. Als Magdalena zu den Jüngern kam, habe ihr das, 
was ſie mit dem ſinnlichen Auge wahrgenommen hatte, die Leer⸗ 
heit des Grabes, feſter geſtanden und ſei daher von ihr ſtärker 
betont worden, als die nur mit dem „geiſtlichen Auge“ wahrge⸗ 
nommenen Erſcheinungen aus einer höheren Welt, gegen die ihr 
bereits wieder Zweifel aufgeſtiegen waren. Um dies denkbarer 
zu machen, malt Hengſtenberg die Scene, wie Magdalena zu den 
beiden Jüngern gelaufen kam, ganz pragmatiſch aus. Man denke 
ſich die Männer, „denen ſie ſich geiſtlich unterzuordnen gewohnt 


war, die ſchon oft mit Recht ihrer Erregtheit entgegengetreten 


waren, ſchon oft gegen ihre ſchönen und ſüßen Träume mit Recht 
die Wirklichkeit geltend gemacht hatten“. Auch jetzt empfingen ſie 
ſie „kühl und nüchtern“, und das gab ihrem begeiſterten Glauben, 
der doch, wie ſo oft, nur die Oberfläche des Herzens einnahm, 
„einen mächtigen Stoß“. Zudem, ſie ſah nun, daß die Apoſtel, 
dic ſie ſo weit über ſich ſtellte, noch keine Erſcheinung des Auf- 
erſtandenen gehabt hatten: wie hätte ſie „bei ihrer Demuth“ 
glauben können, daß ſie vor dieſen Männern einer ſolchen ge⸗ 
würdigt worden, daß mithin, was ſie geſchaut zu haben glaubte, 
eine wirkliche Erſcheinung geweſen ſei?!) 

Sehen wir hier bereits die, wenn man ſie nimmt, wie ſie 
liegt, ſo einfache evangeliſche Erzählung in die Unnatur modernſter 
Empfindſamkeit hineingeſchraubt, ſo müſſen wir außerdem fragen: 
wenn eine Erſcheinung dieſer Art, insbeſondere eine Erſcheinung 
des auferſtandenen Chriſtus ſelbſt, und die Ueberzeugung, eine 
ſolche gehabt zu haben, etwas ſo Unſicheres war, daß jede Ver⸗ 
änderung der ſubjectiven Stimmung ſie umblaſen konnte: wozu 
ſollten dann dergleichen Erſcheinungen dienen, und wie konnten 


© 1) Evang. Kirchenzeitung, S. 499. 
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ſie, auch in mehrmaliger Wiederholung, zur Begründung des 
Glaubens an die Auferſtehung und die höhere Würde Jeſu aus⸗ 
reichen? Hier weiß Hengſtenberg keinen Rath, als jene von 
Matthäus gemeldete Engel⸗ und Chriſtuserſcheinung, wovon 
Magdalena gegen die beiden Jünger geſchwiegen haben ſoll, in 
ihrem Werthe herabzuſetzen. Allerdings, dieſe Erſcheinungen be- 
gründeten in Magdalena noch keine feſte Ueberzeugung; aber ſie 
waren auch darnach. Die Engelerſcheinung war nur eine „flüch⸗ 
tige“: als ob Engelerſcheinungen dies nicht ihrer Natur nach 
wären, und als ob nicht gerade diesmal der Engel ſich in beſon⸗ 
ders ausführlicher Rede mitgetheilt hätte; die Erſcheinung Chriſti 
ſelbſt war nur eine „weniger bedeutſame, vorübergehende, ober⸗ 
flächliche Erſcheinung“ !). Man ſtaunt, den Herausgeber der 
Evangeliſchen Kirchenzeitung von einer Erſcheinung Chriſti, deren 
Realität er doch nicht bezweifelt, in ſolchem Tone ſprechen zu 
hören. Es fehlt nur, daß er ſagte, die Erſcheinung ſei auch un⸗ 
nöthig geweſen; worin er freilich mehr Recht haben würde als er 
weiß. Um ſie herabzuſetzen, ſtellt er ihr diejenige Chriſtuser⸗ 


ſcheinung entgegen, die Magdalena nach Johannes ſpäter hatte, 


deren „Maria!“ weit tiefer zum Herzen gedrungen ſein müſſe, 
als das: „Fürchtet euch nicht!“ der Erſcheinung bei Matthäus. 
Allein das iſt nur der Unterſchied in der Manier der beiden 
Evangelien: im Sinne des Matthäus war ſeine Chriſtuserſcheinung 
mit dem Fußfall der Frauen, der ſich daran knüpfte, nicht min⸗ 
der bedeutſam, als im Sinne des Johannes die ſeinige, an die 
ſich eine ähnliche Huldigung der Magdalena knüpfen wollte. 
Thomas empfing ſpäter den Tadel des Herrn, weil er der Er⸗ 
zählung ſeiner Mitapoſtel von einer Erſcheinung des Auferſtan⸗ 
denen keinen Glauben geſchenkt hatte, von der er nicht ſelbſt 
Zeuge geweſen war: hätte Magdalena den Glauben an eine ſelbſt⸗ 
erlebte Chriſtuserſcheinung ſich jo, wie Hengſtenberg meint, ab- 
handenkommen laſſen, wäre es denkbar, als ihr der Herr — nach 
dieſer Vorausſetzung zum zweiten Mal — erſchien, daß ſie ſo 
ganz ohne Verweis davongekommen wäre? 

Aber eben der Johanneiſche Bericht von dieſer Erſcheinung 
iſt von der Art, daß vor ihr eine andere nicht gedacht werden, 


1) Evang. Kirchenzeitung, S. 499. Joh. S. 298. 
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von Johannes nicht gedacht ſein kann. — Im Gegentheil! ruft 
hier freilich Hengſtenberg; Magdalena's Benehmen vor der Er— 
ſcheinung bei Johannes iſt nicht denkbar, wenn nicht die Erſchei⸗ 
nung bei Matthäus vorangegangen war. Sie weint, als ſie nach 
dem von beiden Jüngern genommenen Augenſchein am Grabe 
ſteht (Joh. 20, 11). Dieſes ihr Weinen „erklärt ſich“ nach 
Hengſtenberg „nur auf Eine Weiſe, nur daraus, daß ſie früher 
mehr gehabt, und deshalb erwartet hat, daß auch die Apoſtel 
mehr erhalten werden“. Sie hatte früher ein Geſicht der Engel, 
vorübergehend auch des Herrn gehabt. „Jetzt gewahrt ſie nichts 
als das leere Grab, und auch die Jünger haben weiter nichts 
geſehen. Da wird ſie zweifelhaft an ihren früheren Wahr⸗ 
nehmungen, und dieſer Zweifel bricht ihr das Herz“ !). Allein 
all dieſe ſeltſamen Umſprünge in der Situation und der Stimmung 
der Magdalena ſind der Johanneiſchen Erzählung fremd. Nach 
Johannes weint ſie, weil die Leerheit des Grabes, von der ſie 
den Apoſteln die Kunde gebracht, ſich nun auch bei genauerer 
Unterſuchung beſtätigt hat. In dieſe ihre Stimmung iſt noch 
kein Strahl einer höheren Offenbarung, einer Engel- oder gar 
Chriſtuserſcheinung hineingefallen; das Geheimnißvolle, das ſich 
mit Chriſto zugetragen, kehrt ihr bis jetzt nur ſeine negative licht⸗ 
loſe Seite zu, daß der Leib des Begrabenen nicht mehr zu finden 
iſt; erſt hierauf tritt an der finſtern Scheibe zunächſt der helle 
Rand der Engelviſion hervor, bis ſie ihr ſofort in ſchnellſter 
Drehung das volle Lichtantlitz der Chriſtuserſcheinung entgegen⸗ 
wendet. 0 | 
Weit entfernt alſo, daß das Weinen der Magdalena ſich 
nur aus einer ſchon früher gehabten Erſcheinung erklärte, iſt es 
vielmehr nur dann erklärlich, wenn ſie bis dahin eine Erſcheinung 
noch gar nicht gehabt hat. Geſetzt aber, es erklärte ſich nur 
unter jener Vorausſetzung: warum hat denn Johannes ſelbſt es 
nicht daraus erklärt, warum hat er von dem früheren Geſichte 
der Magdalena nichts geſagt? Der Herausgeber der Evangeliſchen 
Kirchenzeitung iſt um eine Antwort nie verlegen, folglich auch 
hier mit einer ſolchen ſchnell bei der Hand. „Es darf uns nicht 
befremden“, ſagt er, „daß Johannes nur die eine Seite von der 


1) Joh. S. 299. 
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Botſchaft“ (und den Erlebniſſen) „der Magdalena hervorhebt“. 
Nur das, was ſie mit leiblichen Sinnen wahrgenommen, die Ent⸗ 
fernung des Leichnams Jeſu aus dem Grabe, machte ja auf die 
Jünger Eindruck. Das Weitere, was ſie ihnen zu melden hatte, 
erweckte nur unbeſtimmte Hoffnungen, war bis auf weitere Be⸗ 
ſtätigung ſo gut wie nicht geſprochen, wie Lukas (24, 11) ſich 
ausdrückt, bloßes Geſchwätz !). Allerdings ſtellt ſo Lukas den 
Eindruck dar, welchen die Frauenbotſchaft auf die Jünger machte; 
aber darum hat er doch vorher erzählt, was die Frauen Ueber⸗ 
natürliches geſehen und gehört, und wovon ſie den Jüngern be⸗ 
richtet hatten. Wenn das, deſſen Erzählung keinen Glauben 
findet, lieber gleich gar nicht erzählt werden müßte, ſo könnte ja 
überhaupt nicht erzählt werden, es habe etwas keinen Glauben 
gefunden. 

Doch auch dadurch, vermuthet Hengſtenberg, habe Johannes 
vielleicht ſich bewogen finden können, nur die eine Seite an der 
Sache hervorzuheben, „daß auf dieſe Weiſe der Gegenſatz reiner, 
die ganze Begebenheit in ſich abgeſchloſſener, aus ſich ſelbſt ver- 
ſtändlicher, typiſch bedeutſamer wurde“. Maria weint, und da⸗ 


rum findet ſie Jeſum, das ſei der ewige Kern der Thatſache; 


„dieſer würde aber nicht ſo ſtark hervortreten, wenn ſie ihn 
(Jeſum 2) früher ſchon theilweiſe () gehabt hätte“ ?). Alſo von 
der Erzählung wird zugeſtanden, daß ſie ſich beſſer abrunde, aus 
ſich ſelbſt verſtändlicher werde, wenn von der früheren Erſcheinung 
abgeſehen wird; aber die Thatſache als ſolche ſoll ſich nur dann 
genügend erklären laſſen, wenn man die frühere Erſcheinung hin⸗ 
zudenkt. Allein, was von der Erzählung gilt, muß auch von der 
Thatſache gelten; und jedenfalls, wenn Hengſtenberg von dem 
Satze aus, mit dem er anhob, der Bericht des Johannes werde 
nur durch Einſchiebung des Berichts der anderen Evangelien 
verſtändlich, zuletzt bei dem Satze ankommt, der Johanneiſche Be- 
richt werde verſtändlicher, wenn man ihn mit ſolcher Einſchiebung 
verſchone: ſo hat er ſeiner eigenen Vorausſetzung ſäuberlich ſelbſt 
den Hals abgeſchnitten. 

Eine andere, um ihrer durchgreifenden Bedeutung willen 


1) Evang. Kirchenztg. S. 501. Joh. S. 289 f. 
2) Evang. Kirchenztg. S. 501. 
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noch wichtigere Abweichung in den Auferſtehungsberichten hat 
Hengſtenberg ziemlich obenhin behandelt !). Es iſt die Abweichung 
in Betreff der Oertlichkeit des Erſcheinens Jeſu nach der Aufer: 
ſtehung, die Matthäus, die Begegnung mit den Frauen auf 
ihrem Rückgang vom Grabe abgerechnet, nach Galiläa, Lucas in 
den Umkreis von Jeruſalem verlegt, während Johannes auf drei 
Jeruſalemiſche Erſcheinungen eine galiläiſche folgen läßt. Be⸗ 
kanntlich wird dieſe Abweichung noch verſchärft durch die gerade: 
zu entgegengeſetzten Weiſungen, welche die beiden erſtgenannten 
Evangeliſten Jeſu in dieſer Hinſicht in den Mund legen. Bei 
Matthäus (28, 7. 10) läßt ſowohl der Engel als hierauf Jeſus 1 
ſelbſt den Jüngern ſagen, ſie ſollen nach Galiläa gehen, dort 
werden ſie ihn ſehen; während er bei Lucas (24, 49) umgekehrt 
die Jünger anweiſt, in Jeruſalem zu bleiben, bis ſie mit Kraft 
aus der Höhe ausgerüſtet werden würden. Da Lucas in dem 
zweiten Theile ſeiner Schrift (Apoſtelgeſchichte 1, 4) dieſe An⸗ 
weiſung auf den vierzigſten Tag nach der Auferſtehung verlegt, 
ſo ſagt natürlich Hengſtenberg, die ſpätere Anweiſung ſchließe die 
frühere entgegengeſetzte nicht aus, es können alſo die Apoſtel gar 
wohl der letzteren gemäß erſt nach Galiläa gewandert, hierauf 
nach Jeruſalem zurückgekehrt, und hier, der ſpäteren Anweiſung 
zufolge, bis Pfingſten verblieben ſein. Hiegegen halten wir uns 
an den Augenſchein, daß am Schluſſe ſeines Evangeliums Lucas 
dieſe Weiſung ſammt der Himmelfahrt noch am Auferſtehungs⸗ 
tage ſelbſt vor ſich gehen läßt, indem wir, wie gegen die Er- 
klärung des einen Evangeliſten aus dem andern, ſo auch dagegen 
proteſtiren, daß die Meinung einer früheren Schrift deſſelben 
Verfaſſers aus der unterdeſſen vielleicht veränderten einer ſpäteren 
erklärt werden dürfe; doch gehen wir darauf, da uns dies von 
der nächſten Frage allzuweit abführen würde, hier nicht ein. 
Aber auch von dieſer Weiſung bei Lucas abgeſehen, wenn 
wir nur die bei Matthäus für ſich nehmen und mit der Geſchichts⸗ 
erzählung der übrigen vergleichen, ſteht die Sache noch mißlich 
genug. Gehet hin, ſagt Jeſus bei Matthäus (28, 10) zu den 
Frauen, verkündiget meinen Brüdern, daß ſie nach Galiläa gehen, 
dort werden ſie mich ſehen. Sprach Jeſus ſo am Auferſtehungs⸗ 


1) Evangeliſche Kirchenzeitung S. 515. 519. 
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morgen, wie durften die Jünger (nach Joh. 20, 26) noch acht 
Tage in Jeruſalem bleiben? wie konnte er ihnen noch zu wieder- 
holten Malen in und bei Jeruſalem erſcheinen, wenn er doch 
Galiläa als die Oertlichkeit, wo ſie ihn ſehen ſollten, beſtimmt 
hatte? Der gute Lücke hatte eine Aenderung des Entſchluſſes 
Jeſu vermuthet. Daß damit Hengſtenberg nicht einverſtanden iſt, 
verſteht ſich von ſelbſt. 
Nichts von Verträgen! nichts von Uebergabe! 


Nicht blos aus der Vergleichung der übrigen Evangeliſten, 
nein, aus Matthäus ſelbſt getraut er ſich, den Beweis zu führen, 
daß Jeſus den Jüngern nicht erſt in Galiläa, ſondern auch ſchon 
vorher in Jeruſalem habe erſcheinen wollen. Siehe, er geht euch 
voran nach Galiläa, ſage der Engel (Matth. 28, 7); wie Jeſus 
ſelbſt vor ſeiner Gefangennehmung beim Hinausgang zum Oel- 
berg ihnen vorhergeſagt habe, nach ſeiner Auferweckung werde er 
ihnen nach Galiläa vorangehen (Matth. 26, 32). Dies ſtelle er 
der Zerſtreuung der Heerde gegenüber, von der er zuvor ge⸗ 
ſprochen: es heiße alſo nicht, er werde vor ihnen, früher als ſie, 
nach Galiläa gehen; ſondern er werde an ihrer Spitze, als Führer 
der wiedergeſammelten Heerde, dahinziehen. Nun ſei die Samm⸗ 
lung der durch den Tod Jeſu zerſtreuten Heerde ſeiner Jünger 


durch die Erſcheinungen des Auferſtandenen bedingt geweſen. 


Folglich habe er gerade, um ihnen in jenem Sinne nach Galiläa 
vorangehen zu können, ihnen vorher in und bei Jeruſalem er⸗ 
ſcheinen müſſen !). 

Wir bemerken hiegegen zuvörderſt nur, daß zwar Jeſus am 
Abend ſeiner Gefangennehmung von dieſem Vorangehen nach 
Galiläa als von einem zukünftigen ſpricht (ss), der Engel 
am Auferſtehungsmorgen hingegen als von einem gegenwärtigen. 
Siehe, er geht euch voran (7rgoa@yee), ſagt er, gehet gleichfalls 
hin, dort ſollt ihr ihn ſehen. Das kann man nur ſo verſtehen: 
der Auferſtandene habe ſich bereits auf den Weg gemacht; und 
daß die Jünger, ehe ſie ihm nachgingen, ſich erſt wieder in neuem 
Glauben ſammeln, mithin vorher noch Erſcheinungen des Auf⸗ 
erſtandenen haben ſollten, davon fehlt jede Andeutung. In der 


1) Evang. Kirchenztg. S. 516. 519. 
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früheren Rede Jeſu bildet allerdings das Vorangehen Jeſu nach 
Galiläa zu der Zerſtreuung und dem Anſtoßnehmen an ſeinem 
Schickſale einen Gegenſatz; aber nur ſo, daß dort, wohin er ging, 
um ſich ihnen zu zeigen, ihr Glaube wieder aufleben, ihr Kreis 
ſich wieder zuſammenſchließen werde. Es bleibt alſo dem Mat⸗ 
thäus ſeine Meinung, daß, von der vorläufigen Begegnung mit 
den Frauen abgeſehen, der Auferſtandene ſeinen Jüngern erſt in 
Galiläa erſchienen ſei; und da die übrigen Evangeliſten eben ſo 
beſtimmt von einer Reihe von Erſcheinungen erzählen, die den 
Jüngern in und um Jeruſalem zu Theil geworden, ſo bleibt hier 
auch in dem von Hengſtenberg angekündigten „neuen Stadium“ 
ein Widerſpruch in den evangeliſchen Auferſtehungsberichten. 
Unerachtet wir dieſes neue Stadium und die Mittel, durch 
welche der Herausgeber der Evangeliſchen Kirchenzeitung es her⸗ 
beigeführt glaubt, ſchon genugſam kennen, ſei doch zum Schluß, 
als einer beſonders kennzeichnenden Probe, noch der Auskunft 
kürzlich gedacht, mittelſt deren er eine, wenn man ſie im rechten 
Lichte betrachtet, ſehr unverfängliche Abweichung auszugleichen 
ſucht. Bekanntlich erſcheinen in oder an dem Grabe Jeſu bei Lucas 
und Johannes zwei Engel, bei Matthäus und Marcus nur Einer. 
Wohl! ruft Hengſtenberg; aber „Matthäus und Marcus ſagen nicht, 
daß die Frauen nur Einen Engel geſehen haben; von einem Wider⸗ 
ſpruch kann alſo nicht die Rede ſein“. Gewiß, wo zwei Engel ſind, 
da iſt auch Einer; es fragt ſich nur, wie ein Schriftſteller dazu gekom⸗ 
men ſein ſoll, wenn er doch zwei Engel im Sinne hatte, von Einem 
zu reden. Hengſtenberg weiß auch das zu erklären. „Der Grund, 
weshalb es Matthäus und Marcus für unnöthig halten, der 
Zweizahl der Engel ausdrücklich zu erwähnen, iſt in der Schrift⸗ 
lehre von den Engeln zu ſuchen. Dieſe erſcheinen durchgängig 
nur als Himmelsboten, und da es überall nur auf die Botſchaft 
ankommt, ſo iſt ihre Zahl ſtets das Unweſentliche“. Ja, wenn 
ſie noch „jeder eine eigene Verrichtung“ hätten; „aber ſie ſagen 
und thun ja beide daſſelbe“: wozu alſo jeden beſonders zählen?! 
In der That, dieſe Probe fehlt noch, um uns das neue 
Stadium, von dem Hengſtenberg ſpricht, mit Händen greifen zu 
laſſen. Es beſteht in nichts Anderem, als daß die rückſchreitende 
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Theologie, da ſie einſieht, wie durch Conceſſionen ihre Lage nur 
mißlicher wird, es jetzt durch Hartnäckigkeit im Behaupten und 
Frechheit im Verfechten ihres Standpunktes zu zwingen ſucht. 
Nur keine Verlegenheit ſich anmerken laſſen! keine Antwort ſchuldig 
bleiben! was den Gründen an Gewicht fehlt, durch die Wucht 
erſetzen, womit man ſie in die Wagſchale wirft! Den Einwen⸗ 
dungen der Kritik pflegte die ältere Apologetik mit einem beſchei⸗ 
denen Obgleich zu begegnen. Obwohl das und das, was die 
Kritik gegen die Erzählungen der Bibel oder die Lehren der Kirche 
vorbringe, nicht zu leugnen ſei, ſo könne es mit denſelben doch 
aus dieſen und dieſen Gründen ſeine Richtigkeit haben. An die 
Stelle dieſes ſchüchternen Obgleich ſetzt Hengſtenberg ein keckes 
Ebendeßwegen. Gerade das, worauf die Kritik ſich für ihre Ent⸗ 
ſcheidungen beruft, wird zum Beweis des Gegentheils umge⸗ 
kehrt; nicht die Verfechter der kirchlichen Rechtgläubigkeit ſind es, 
welche der Zeit und ihren Fortſchritten nachhinken, ſondern die 
Vertreter der Kritik ſind hinter dem „neuen Stadium“ zurück⸗ 
geblieben. 


Dieſer Art alſo ſind die neuen Bollwerke, oder vielmehr 
die neuen Befeſtigungs⸗ und Vertheidigungskünſte, womit die 
alten, verfallenen, zum Theil auch ſchon verlaſſenen Bollwerke 
der orthodoxen Theologie auf's Neue haltbar gemacht ſein ſollen. 
Und an dieſe Künſte, dieſe Bollwerke, ſcheut man ſich nicht, den 
Beſtand des Chriſtenthums zu knüpfen! 

Das Chriſtenthum ſoll gefährdet ſein, wenn es nicht wahr 
iſt, was Lucas erzählt, daß Jeſus zur Zeit einer Schatzung ge⸗ 
boren ſei, die Quirinus als Statthalter von Syrien gehalten. 
Wenn dies nicht wahr iſt, dann kann allerdings der Evangeliſt, 
der es erzählt, kein inſpirirter Schriftſteller mehr ſein, dem der 
heilige Geiſt nur Wahres eingegeben hat. Und auch menſchlich 
genommen erſcheint er dann als ein Schriftſteller, dem nicht blos 
bedeutende hiſtoriſche Verſtöße zuzuträlien ſind, ſondern der auch 
dazu nicht zu gut war, ſich mitunter die Geſchichte nach dog⸗ 
matiſchen Zwecken zurecht zu machen. Ob nun in dem Zuge⸗ 
ſtändniß, daß es ſo mit einem, möglicherweiſe mit allen Evan⸗ 
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geliſten ſtehe, eine Gefahr für das Chriſtenthum liege oder nicht: 
erwägen wir auf alle Fälle, was daraus folgt, wenn um dieſer 
wirklichen oder vermeintlichen Gefahr willen die Angabe des Lucas. 
aufrecht erhalten werden ſoll. Aus ehrlichen Mitteln der Aus⸗ 
legung und der Geſchichte, das iſt unter Unbefangenen längſt an⸗ 
erkannt, das hat ſich in einer endloſen Reihe von Verſuchen aus⸗ 
gewieſen, iſt ſie ſchlechterdings nicht mehr zu halten. Man muß 
. alſo zu exegetiſchem oder hiſtoriſchem Schwindel ſeine Zuflucht 
nehmen, um ſie wenigſtens heute und morgen noch, um ſie in 
den Augen Solcher, die ſich verblüffen laſſen, noch eine Weile in 
ein hiſtoriſches Licht zu ſetzen. Daß ſie weiter nichts als Schwindel 
ſei, darf man heutzutage jeder neuen Auskunft, die jene Notiz zu 
retten verſpricht, zum Voraus auf den Kopf zuſagen: nach ge⸗ 
nauerer Unterſuchung wird es ſich bei jeder ſo gut wie bei der 
angeblichen Quirinusinſchrift herausſtellen. Nun erwäge man 
aber, was hierin liegt. Wenn einerſeits, um die Angabe des 
Lucas als wahr zu erweiſen, entweder die Auslegung oder die 
Geſchichte gefälſcht werden muß, und wenn andererſeits an der 
Wahrheit jener Angabe die Wahrheit des Chriſtenthums hängen 
ſoll, ſo wäre alſo die Wahrheit des Chriſtenthums nur durch 
Unwahrheit aufrecht zu erhalten. Daß eine Wahrheit, die ſich 
auf Unwahrheit ſtützen muß, ſelbſt keine Wahrheit ſein könnte, 
erhellt von ſelbſt. Soll die Wahrheit des Chriſtenthums ſtehen 
bleiben, ſo muß ſie von einer Notiz unabhängig gemacht werden, 
die durch Mittel der Wahrheit nicht länger zu halten iſt. 

Nun iſt es ein bekannter Troſt, daraus, daß in der evan⸗ 
geliſchen Vorgeſchichte ſich unhiſtoriſche Züge finden, ergebe ſich 
für den Kern der Geſchichte Jeſu, der nur die Zeit ſeines öffent⸗ 
lichen Wirkens in ſich begreife, noch keine Gefahr. Dieſen Troſt 
verſchmäht Hengſtenberg, und wir ſtellen uns darin ganz auf ſeine 
Seite. So gut dort Unhiſtoriſches ſich eingeſchlichen haben kann, 
ſo gut auch hier; das iſt ſeine und das iſt auch unſere Ueber⸗ 
zeugung. Nun meint er aber weiter, da das hier nicht ange⸗ 
nommen werden dürfe, ſo auch dort nicht; wir hingegen ſagen: 
da es dort ſchlechterdings anerkannt werden muß, ſo wird es 
auch hier, wo es nachweisbar iſt, anerkannt werden müſſen. 

So iſt denn das zweite Beiſpiel, worüber zwiſchen uns ver⸗ 
handelt worden, recht aus dem Kern des öffentlichen Lebens Jeſu 


ht: 
ſer 
Qs. 
18. 
n- 
8- 
uf 
h 
in 
in 
el 
z 
e⸗ 
er 
m 
8 


. 


rd S r 


r 


Schluß. 225 


genommen. Die Auferweckung des Lazarus iſt das Hauptwunder 
der evangeliſchen Geſchichte; ihre Darſtellung bei Johannes das 
Prachtſtück der evangeliſchen Erzählungskunſt. Hat Jeſus den 
Lazarus nicht auferweckt, ſo fehlt uns ein Hauptbeweis, daß er 
die Auferſtehung und das Leben im Sinne des alten Chriſten⸗ 
glaubens iſt; wenn die Johanneiſche Erzählung davon nicht 
hiſtoriſch iſt, ſo liegt hier nicht blos ein Verſtoß, ſondern es liegt 
eine bewußte und abſichtliche Erdichtung vor. Jenes aufgeben, 
dieſes annehmen, iſt noch in ganz anderer Art bedenklich, als die 
Notiz von der Schatzung fallen laſſen. Was muß denn aber ge⸗ 
leiſtet werden, wenn man die Johanneiſche Erzählung aufrecht 
erhalten will? Die Forderung eines Zeugniſſes aus der Profan⸗ 
geſchichte fällt hier weg, wo wir es nicht mit einer Reichsver⸗ 
ordnung des Weltkaiſers, ſondern nur mit einem Vorgang aus 
den Kreiſen des Privatlebens zu thun haben. Aber warum 
ſchweigen die drei erſten Evangeliſten von der Auferweckung des 
Lazarus? warum erzählen ſie an ihrer Stelle Erweckungsge⸗ 
ſchichten, die ſich weder als Wunder, noch an Wichtigkeit für die 
Entwicklung des Schickſals Jeſu mit der Lazarusgeſchichte ver⸗ 
gleichen laſſen? Sie fühlten ihre Unzulänglichkeit, antwortet der 
Mann des neuen Stadiums; ſie wußten, wie wunderſchön College 


Johannes dieſe Geſchichte zu erzählen pflegte; ſie wußten auch, 


daß er im Sinne hatte, ſein mündliches Evangelium, wenn er 
das Leben behielt (und das mußte er ja wohl!) einmal ſchriftlich 
zu verfaſſen: ſo ließen ſie die Hand von einer Erzählung, der ſie 
ſich nicht gewachſen fühlten, die ſie einem Andern vorbehalten 
wußten. Es liegt am Tage, wie unnatürlich hier alle Verhält⸗ 
niſſe verſchoben werden. Schriftſteller, die getroſt niederſchrieben, 
was ſie wußten oder glaubten, jeder ſo gut er eben konnte, aber 
auch jeder in dem unbefangenen Vertrauen, es gut genug zu 
können, die ſollen ſich geſcheut haben, einem künftigen Schrift⸗ 
ſteller vorzugreifen; ſollen Dinge, wichtige Dinge, aus ihren Be⸗ 
richten weggelaſſen haben, weil ſie überzeugt waren, daß gerade 
dieſe Dinge ein Anderer, der bis jetzt noch nicht geſchrieben hatte, 
beſſer würde erzählen können! Als ob es ihnen, wie einem heu⸗ 
tigen Schönſchreiber, mehr auf das Wie als auf das Was ange— 
kommen wäre! Eine ſolche Vorausſetzung iſt ſo gut Schwindel, 
V. 15 
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wie die Herbeiziehung der neu entdeckten Quirinusinſchrift. Dann 
der angebliche Beweis aus der Parabel! Die nur dann An⸗ 
ſpielungen auf einen wirklichen Lazarus enthält, wenn man dieſem 
Lebensverhältniſſe andichtet, wovon in den Evangelien nicht die 
Spur zu finden iſt; wie man weiterhin nichtsſagende Gründe er⸗ 
dichten muß, um das Fehlen dieſer Spuren in den Evangelien 
erklärbar zu machen. Abermals Schwindel, und abermals die 
Frage, ob denn nun daran die Wahrheit des Chriſtenthums ge⸗ 
bunden ſein ſoll? Die Johanneiſche Lazarusgeſchichte iſt ohne 
Schwindel nicht zu halten, ſonſt würde ja wohl Hengſtenberg 
nicht, um ſie zu halten, geſchwindelt haben; kann, wenn ſie nicht 
wahr iſt, das Chriſtenthum nicht wahr ſein, ſo iſt das Chriſten⸗ 
thum ſelbſt ohne Schwindel nicht zu halten; dann wäre es aber 
nicht einmal des Schwindelns werth, ſondern würde beſſer ohne 
Weiteres fallen gelaſſen. | 
Vollends den Mittelpunkt des Mittelpunkts, das eigentliche 
Herz des bisherigen Chriſtenthums, bildet die Auferſtehung Jeſu 
ſelbſt. Auf ſie vor Allem haben daher von jeher die ſchärfſten 
Geſchoſſe der Gegner gezielt; ſie vor Allem die Vertheidiger zu 
decken und ſicher zu ſtellen geſucht. Die Auferſtehung Jeſu iſt 
ein ſo beiſpielloſes Ereigniß, daß ſie ohne den ſtrengſten hiſto⸗ 
riſchen Beweis als Thatſache nicht gelten kann. Dieſer Beweis 
müßte zweierlei enthalten: einmal müßte gezeigt werden, daß die 
directen Zeugniſſe für das angebliche Factum allen Anforderungen 
genügen, die man an geſchichtliche Zeugniſſe machen kann; dann 
müßte erwieſen werden, daß ohne das fragliche Ereigniß andere 
Ereigniſſe, die geſchichtlich feſtſtehen, nicht zu erklären wären. 
Daß der letztere Beweis nicht zu führen, daß vielmehr das Auf⸗ 
kommen des Glaubens an eine Wiederbelebung Jeſu, und damit 
die Gründung und der Fortbeſtand einer chriſtlichen Gemeinde, 
auch ohne den wirklichen Eintritt eines ſolchen Ereigniſſes zu er⸗ 
klären iſt, das glaubt die Kritik gezeigt zu haben. Noch länger 
her glaubte ſie des anderen Punkts, der Unzulänglichkeit der 
directen Zeugniſſe, der unauflöslichen Widerſprüche in den neu⸗ 
teſtamentlichen Auferſtehungsberichten, gewiß zu ſein. Nach 
Hengſtenberg iſt die Kritik hier im Irrthum: die Widerſprüche 
ſind gelöſt, die Zeugniſſe als einſtimmig und glaubhaft nachge⸗ 
wieſen. Nämlich um den Preis, daß ſie verdreht, daß in den 
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einen Evangeliſten der andere hineingeleſen, allen Geſetzen einer 
beſonnenen und ehrlichen Schriftauslegung Hohn geſprochen wird. 
Daß Magdalena, während ſie nach Johannes von nichts als von 
dem leeren Grab und ihrem Nichtwiſſen, wohin der Leib des 
Herrn gelegt worden, zu reden weiß, bereits nicht blos eine Engel⸗ 
erſcheinung, die ihr von ſeiner Auferſtehung Kunde gegeben, ſon⸗ 
dern auch die Erſcheinung Jeſu ſelbſt, von der Matthäus be⸗ 
richtet, gehabt, dieſe Erſcheinungen aber auf dem Wege zur Stadt 
geradezu aus der Taſche verloren haben ſoll; daß Matthäus und 
Marcus mit ihrem einen Engel am Grabe den beiden anderen 
Evangeliſten, die von deren zweien erzählen, nicht widerſprechen 
ſollen, da ſie ja nicht ſagen, es ſei nur einer geweſen: das und 
Aehnliches iſt Schwindel über allen Schwindel, das iſt Verleug⸗ 
nung jedes Wahrheitsgefühls, ein Preis, um den wir ſelbſt die 
Wahrheit des Chriſtenthums nicht erkaufen möchten, wenn anders 


Wahrheit ſein könnte, was um Lüge erkauft werden müßte )). 


Aber, wenn auch nicht mit der Schatzung, noch mit dem 
Lazaruswunder: bei der Auferſtehung Jeſu iſt es doch wohl außer 
Streit, daß mit ihr die Wahrheit des Chriſtenthums ſteht und 


1) Von ganz anderem Belang iſt eine Nachweiſung Hengſtenberg's in 
demſelben dritten Bande ſeines Johannes, der zu ſpät erſchien, als daß ich ihn 
für meine Umarbeitung des Lebens Jeſu noch hätte benutzen können. Sie be⸗ 
trifft die Zahl 153 bei dem Fiſchfang Joh. 21. Hier hatte der Kirchenvater 
Hieronymus zwar das Symboliſche im Allgemeinen richtig erkannt, aber in Betreff 
der Zahl hatte ſeine Hinweiſung auf den griechiſchen Dichter Oppian keine Ausbeute 
gewährt (Vergl. mein Leben Jeſu f. d. d. V. (Geſ. Schr. Bd. IV) S. 119). Hengſten⸗ 
berg faßt mit uns das Netz voll Fiſche beſtimmter als die Fülle der Heidenwelt 
(Röm. 11, 25), für die Zahl aber verweiſt er nach Grotius auf 2 Chron. 2, 17, wo 
Salomo die Fremdlinge im Lande Jſrael, d. h. die übergetretenen Reſte der Ka- 
naniter, zählte, und deren 153,600 fand. Johannes, ſagt hier Hengſtenberg ge⸗ 
wiß zutreffend, zählte auf jedes Tauſend einen Fiſch, da fällt das unvollſtändige 
Tauſend (die 600) weg (S. 338). Das meint natürlich Hengſtenberg, wie immer, 
ſo: Gott oder Chriſtus habe abſichtlich gerade ſo viele Fiſche gefangen werden 
laſſen, um damit, in Anſpielung auf die Zahl der Proſelyten aus Salomo's 
Zeit, die künftige Erweiterung der Kirche durch Bekehrungen aus der Heidenwelt 
anzudeuten; wir verſtehen es ſo, daß um eben dieſer Andeutung willen die Er⸗ 
zahlung ohne geſchichtliche Grundlage erdichtet worden ſei. Seltſam! gerade für 
ſeine beſten Entdeckungen (vergl. m. Leben Jeſu f. d. d. V. (Geſ. Schr. Bd. IV) 
S. 216) hat Hengſtenberg buchſtäblich des Teufels Dank; ich meine, den der 
kritik, die ihm zufolge vom Teufel iſt. 
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fällt? Sagt nicht der Apoſtel Paulus: Iſt Chriſtus nicht auf⸗ 
erſtanden, ſo iſt unſere Predigt eitel, ſo iſt auch euer Glaube eitel 
(1 Kor. 15, 14. 17)? Gewiß, und an dieſem apoſtoliſchen Wort 
iſt nicht zu deuteln. Das Chriſtenthum in der Geſtalt, wie Pau- 
lus, wie alle Apoſtel es im Sinne hatten, wie es in den Be⸗ 
kenntnißſchriften ſämmtlicher chriſtlichen Kirchen vorausgeſetzt iſt, 
fällt mit der Auferſtehung Jeſu, ja es iſt mit ihr, der jetzt glei⸗ 
cher Weiſe Geſchichts⸗ wie Naturwiſſenſchaft (man frage herum 
bei ihren redlichen und unerſchrockenen Vertretern!) die Aner⸗ 
kennung verſagen, bereits dahingefallen. Nun fragt ſich: iſt mit 
dieſer Geſtalt, oder vielmehr mit dieſer Geſammtheit ſeiner bis⸗ 
herigen Geſtaltungen, das Chriſtenthum ſelbſt ſo verwachſen, daß, 
ſie aufgeben, die Losſagung vom Chriſtenthum bedeutet? In dem 
Streit um dieſe Frage liegt die Entſcheidung deſto ferner, je mehr 
es am Ende doch nur ein Streit um Worte und Namen iſt. Was 
ſich aber jetzt ſchon feſtſtellen läßt, iſt dieſes: Wenn das Chriſten⸗ 
thum Wahrheit iſt, ſo kann es zu ſeiner Stütze keiner Unwahrheit 
bedürfen; was an ihm einer ſolchen Stütze bedarf, das iſt nicht 
ſeine Wahrheit, ſondern der Irrthum an ihm; was übrig bleibt, 
wenn dieſe Stützen und die durch ſie geſtützten Irrthümer fallen — 
wir glauben aber, daß etwas, und nicht wenig, übrig bleibt — 
nur das iſt die Wahrheit des Chriſtenthums. An dieſes ſelbſt tritt 
jetzt die Wahl heran, ob es mit ſeiner Wahrheit, indem es ſich 
auf ſie zuſammenzieht, ſtehen, oder mit ſeiner Unwahrheit, wenn 
es von ihr nicht laſſen zu können meint, untergehen will. 
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Seit ich vor nächſtens dreißig Jahren die ſogenannten Wol⸗ 
fenbüttelſchen Fragmente zuerſt genauer kennen lernte, iſt thr Ver⸗ 
faſſer ein Gegenſtand meiner beſondern Liebe und Verehrung ge- 
blieben. Nicht blos als Vorgänger in dem Kampfe, in den mich 
einzulaſſen ich eben damals im Begriffe ſtand; denn das waren 
auch Andere geweſen, die ich darum wohl ſchätzte, aber noch 
lange nicht verehrte oder liebte, unerachtet ich mit manchen der⸗ 
ſelben in Hauptpunkten weit mehr als mit Reimarus einverſtan⸗ 
den war. Allein was mich an dieſem ſo beſonders anſprach, war 
nicht dieſe oder jene Anſicht, keine einzelne Fähigkeit oder Eigen⸗ 
ſchaft, ſondern der ganze Mann. In Reimarus ſah ich das freie 
vernünftige Denken in Sachen der Religion zum Charakter ge⸗ 
worden. Durch den Ernſt ſeines Strebens, den Muth ſeiner 
Forſchung, fand ich auch die Fehlgriffe ſeines Urtheils gut ge⸗ 
macht. Unter den Vätern der heutigen kritiſchen Theologie wußte 
ich ihm an harmoniſcher Abrundung des ganzen Weſens nur 
Spinoza zu vergleichen, den er an Schneide des thatkräftigen 
Wollens noch zu übertreffen ſchien. Daß er, um nicht ein Mär⸗ 
tyrer ſeiner Ueberzeugung, wenn auch nur in unblutiger Art, zu 
werden, dieſe in ſich verſchloß, darin ſah ich nur ein anderes 
Martyrium, das des Schweigens, das er ſich auferlegt hatte. 

Für das Andenken eines ſo werthen Mannes etwas mehr 
zu thun, als gelegentlich durch ehrende Erwähnung deſſelben in 
meinen theologiſchen Schriften geſchehen war, lag mir ſtets im 
Sinne. Nachdem ich in Erfahrung gebracht, daß das vollſtändige 
Werk, aus welchem Leſſing die Fragmente bekannt gemacht hatte, 
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auf der Hamburger Bibliothek noch vorhanden ſei, wandte ich 
mich im Jahre 1844 dahin mit dem Wunſche, das Manuſcript 
zur Herausgabe zu erhalten. Allein es war bereits einem An⸗ 
dern, dem jetzigen Secretär der Bibliothek, Herrn Dr. Wilhelm 
Kloſe, zu dieſem Zwecke zugeſagt. Derſelbe begann ſofort, da für 
das ganze umfangreiche Werk ſich kein Verleger finden wollte, ſeit 
1850 es ſtückweiſe in Niedner's Zeitſchrift für hiſtoriſche Theo⸗ 
logie abdrucken zu laſſen; doch ſchon der dritten Mittheilung 
folgte keine Fortſetzung mehr. 

Da hatte ich mir im Laufe des vergangenen Winters bei 
einer Muſterung der neueren theologiſchen Literatur durch das 
ſchale apologetiſche Gebräu, das insbeſondere die neuteſtament⸗ 
liche Kritik in den letzten Jahren ſo reichlich zu Markte gebracht 
hat, den Magen gründlich verdorben, und indem ich mich nach 
etwas kräftig Zuſammenziehendem umſah, fiel mir der alte Rei⸗ 
marus ein. Erſt griff ich nach den Leſſing'ſchen Fragmenten, 
dann nach Kloſe's Mittheilungen, und nachdem mir dieſer Vor⸗ 
ſchmack trefflich bekommen war, widerſtand ich dem Verlangen 
nicht, womöglich das Ganze zur Stelle zu ſchaffen. Und dießmal 
war ich glücklicher als früher. Aus einer Notiz in Niedner's 
Zeitſchrift wußte ich, daß eine getreue Abſchrift des Werkes im 
Beſitz eines Hamburger Privatmanns ſei, und auf die gefällige 
Verwendung des Herrn Dr. Kloſe hatte der Beſitzer, Herr Haupt⸗ 
mann Gädechens, die Güte, mir das Manuſcript anzuvertrauen. 
Und der Trunk aus dem Vollen that mir ſo gut, daß ich mich 
nicht allein vollkommen hergeſtellt fand, ſondern nach ſolcher Herz⸗ 
ſtärkung auch hoffen darf, noch weitere Portionen heutiger Theo⸗ 
logie ohne Nachtheil zu mir nehmen zu können. 

Doch ich wollte auch Andern dienen, und zugleich dem Ver⸗ 
faſſer meine Dankbarkeit bezeigen. An eine Herausgabe des gan⸗ 
zen Werkes dachte ich, nachdem ich es in Händen hatte, nicht 
mehr. Gewiß iſt es eines der merkwürdigſten und gediegenſten 
Erzeugniſſe des vorigen Jahrhunderts; gewiß bleibt es tief zu 
beklagen, daß es nicht im rechten Zeitpunkte herausgekommen iſt, 
um mit der ganzen Wucht eines geſchloſſenen wiſſenſchaftlichen 
Ganzen in die geiſtige Bewegung der ſiebziger Jahre einzugreifen. 
Aber wenn man es jetzt noch als Ganzes herausgeben wollte, 
würde es ſchwerlich viele Leſer finden. Es iſt in ſeinem Stand⸗ 
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punkt und ſeiner Haltung, in Anſchauungs⸗ und Ausdrucksweiſe, 
unſerer Zeit fremd geworden. Ihr gegenüber bedarf der alte 
Reimarus eines Dolmetſchers, eines Mittelsmannes. Der wollte 
ich werden. Ich wollte den Zeitgenoſſen anſchaulich machen, wer 
der Mann geweſen, wie er gedacht, was er erſtrebt hat. Ich 
wollte den Hochmuth der Theologen dämpfen, die ihm mit dem 
Einwurfe, daß das alles längſt widerlegt ſei, das Wort abzu⸗ 
ſchneiden Luſt haben möchten. Ich wollte dem Anſtoß vorbeugen, 
den bei redlichen Laien die Härte ſeiner Urtheile über heilig ge⸗ 
haltene Perſonen und Sachen erregen könnte. Beides ſuchte ich 
einfach dadurch zu leiſten, daß ich den Ausblick auf den heutigen 
Stand der bibliſchen Kritik eröffnete, auf welchem das Schroffe 
und Einſeitige der Reimarus'ſchen Anſichten ſich ebenſo von ſelbſt 
gemildert und ergänzt, wie der Kern derſelben ſich als unverlier⸗ 
bare Wahrheit erprobt hat. 

Reimarus iſt gegen ſeine Mitwelt nicht offen geweſen; er 
hat vorgezogen, ſeine Ueberzeugungen nur handſchriftlich der Nach⸗ 
welt zu hinterlaſſen. Aber gegen ſich ſelbſt war er um ſo auf⸗ 
richtiger, ſich ſelbſt hat er keinen Dunſt vorgemacht, ſich mit 
keiner Ausflucht hingehalten. Darum gereicht uns auch, was er 
ſo niederſchrieb, noch heute, nach hundert Jahren, zur Erfriſchung. 
Jetzt iſt es umgekehrt theologiſcher Brauch, erſt ſich ſelbſt weiß⸗ 
zumachen, daß man glaube, und Gründe vorzuſpiegeln, warum 
man glaube, dann mit dieſem gemachten Glauben natürlich gegen 
alle Welt offenherzig zu thun. Was in dieſer Art jetzt geſchrie⸗ 


ben und gedruckt wird, wenn man es nach hundert Jahren wieder 


aufſchlagen wird, in welchem Fäulnißzuſtande wird man es finden, 
welche Peſt wird es aushauchen? Aber wer wird es auch bis da⸗ 
hin noch aufſchlagen wollen? 


Heilbronn, im October 1861. 


Der Verfaſſer. 


I. 


Nächſt dem Reformationsjahrhundert hat keines der Jahr: 
hunderte ſeit der Völkerwanderung für den Fortſchritt der Menſ<- 
heit mehr gethan, als das achtzehnte. Nach dem Stillſtand und 
Rückfall des ſiebzehnten nahm es die Aufgaben des ſechzehnten in 
umfaſſenderm Sinne wieder auf und führte ſie der Löſung ſo 
nahe, als dieß in dem verſchlungenen Gang der Geſchichte, die 
niemals rein abrechnet, möglich iſt. Die Reformation wurde zur 
Aufklärung; an die Stelle des Glaubens traten Denken und Ge⸗ 
wiſſen; aus Chriſten ſollten Menſchen, aus Unterthanen Bürger 
werden. | 
Das neunzehnte Jahrhundert hat eine reiche Erbſchaft an- 
getreten; aber ſelten iſt auch ein reicher Erbe gegen den Erblaſſer 
undankbarer geweſen. Beinahe bis in die Mitte unſers Jahrhun⸗ 
derts herein war die Geringſchätzung des vorigen guter Ton. 
Kaum glaubte einer Geiſt zu haben, wenn er nicht die ſogenannte 
Aufklärung geiſtlos fand, und die Tiefe des eigenen Denkens 
wurde oft nur durch den Spott über die Seichtigkeit des Rationalis⸗ 
mus beurkundet. Das achtzehnte Jahrhundert erſchien ſeicht, 
weil es klar war; weil es viel Verſtand hatte, ſchien es wenig 
Geiſt zu haben. Einſeitig war das achtzehnte Jahrhundert, das 
iſt gewiß; aber kräftige Einſeitigkeit iſt allemal der Charakter ge⸗ 
ſchichtlicher Fortſchrittsperioden, während ſatte Vielſeitigkeit die 
Zeiten des Stillſtands bezeichnet. Das achtzehnte Jahrhundert 
war unhiſtoriſch, es verſtand eigentlich nur ſich ſelbſt; um ſo 
klarer wußte es aber auch, was es wollte und ſollte. 

Ein Berliner Philoſoph hat neulich Friedrich Wilhelm IV. 
einen hiſtoriſchen Geiſt genannt. Mag ihm der Geiſt der Ge⸗ 
ſchichte eine ſolche Läſterung vergeben; aber ſo viel iſt richtig, 
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jener Fürſt war recht eine Verkörperung deſſen, was das neun⸗ 
zehnte Jahrhundert iſt, ſofern es das achtzehnte verleugnet. Ueber⸗ 
fluß an Geiſt, aber Mangel an Menſchenverſtand; Gefühl nur 
gar zu viel, aber Charakter doch gar zu wenig; mehr Edelmuth 
als Rechtlichkeit; Andacht ohne Ernſt der Geſinnung; vornehme 
geſchichtliche Liebhaberei ohne geſunden geſchichtlichen Trieb, ohne 
die Luſt und die Kraft, von dem Blättern in dem Bilderbuche 
der Vergangenheit hinweg einen männlichen Schritt in die Zu⸗ 
kunft hinein zu thun. Und kann man denn einen Geiſt hiſtoriſch 
nennen, der eben die nächſtliegende Vergangenheit aus dem Buche 
der Geſchichte ſtreichen möchte? der zwar das Mittelalter zu ver⸗ 
ſtehen und zu lieben meint, aber das Zeitalter Friedrich's und 
Joſeph's, der deutſchen Vernunftkritik und der franzöſiſchen Staats⸗ 
umwälzung verkennt, ja ſelbſt an einem Luther und Calvin eigent⸗ 
lich nur von ihrer rückwärts, dem Mittelalter zugekehrten Seite 
ſich angeſprochen findet? 

Es gehört zu den unwillkürlichen Verdienſten, deren der 
romantiſche König ſich manche erworben, ſelbſt der blödeſten Faſ⸗ 
ſungskraft thatſächlich gezeigt zu haben, wohin unſer Jahrhundert 
mit ſolcher Verleugnung der Errungenſchaften des achtzehnten 
kommt. Verdumpfung und begonnene Fäulniß in allen Gebieten, 
in Staat und Kirche, Schule und Wiſſenſchaft, war das Erbe, 
welches die jetzige Regierung Preußens vor drei Jahren antrat, 
Und auch jetzt ſind noch lange nicht genug Fenſter dem freien 
Luftzuge geöffnet, noch lange nicht alle faulen Reſte der vorigen 
Wirthſchaft beſeitigt. Es gilt immer noch entſchiedener an das 
Jahrhundert der Aufklärung und Humanität, der Volks⸗ und 
Menſchenrechte anzuknüpfen, noch offener anzuerkennen, daß 
jeder Fortſchritt über daſſelbe hinaus durch Aneignung ſeiner Er⸗ 
gebniſſe, durch Weitergehen auf ſeinem Wege, nicht durch Umkehr 
von demſelben bedingt iſt. 

Mit Geſchick und Erfolg hat die Rückſchrittspartei in Deutſch⸗ 
land, vor allem die Dichter und Philoſophen der romantiſchen 
Schule, die hervorragenden Männer unſers achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts in ein ungünſtiges Licht zu rücken, die unbedeutenden 
voranzuſtellen, die großen zurückzuſchieben oder gar aus der Reihe 
zu entfernen gewußt. Während der Franzoſe, wenn vom acht⸗ 
zehnten Jahrhundert die Rede iſt, ſeines Voltaire und Rouſſeau, 
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ſeines Diderot und d'Alembert, Lafayette und Mirabeau mit 
Stolz gedenkt, fällt dem Deutſchen im gleichen Falle gewiß immer 
zuerſt Friedrich Nicolai ein. Unter den Regenten, welche den Geiſt 
des vorigen Jahrhunderts in ſich darſtellen, ließ ſich Joſeph's II. 
tragiſcher Ausgang ſogar als eine Warnung benutzen, und an 
Friedrich II. hat man ſeine Freigeiſterei und franzöſiſche Bildung, 
als den Tribut, den er ſeinem Jahrhundert abgetragen, von ſeiner 
perſönlichen Regentengröße abzuſondern gewußt. Unſere beiden 
großen Dichter zählt man dem Uebergang aus dem Aufklärungs⸗ 
zeitalter in das neuere zu, und auch Leſſing und Kant, urtheilt 
man nicht ohne Grund, haben doch in vielen weſentlichen Stücken 
über ihr Jahrhundert hinausgegriffen. 

Allein wenn immerhin eben die größten Männer eines Zeit⸗ 
alters diejenigen ſein werden, die am meiſten in das folgende hin⸗ 
überragen, wie das bei Leſſing und Kant unſtreitig der Fall iſt, 
ſo hebt dies doch das eigenthümliche Geiſtesgepräge nicht auf, 
welches den Verfaſſer der Kritik der reinen Vernunft wie den 
Dichter des Nathan dem achtzehnten Jahrhundert als deſſen aus⸗ 
gezeichnetſte Vertreter zuweiſt. Zugegeben, daß neben ſolchen 
Männern zweier Jahrhunderte diejenigen, welche ganz und aus⸗ 
ſchließlich nur Einem, als reine Verkörperungen ſeines Geiſtes 
angehören, im zweiten Range ſtehen werden, ſo hat doch auch 
unter dieſen Deutſchland noch ganz andere, ungleich bedeutendere 
Männer als einen Nicolai oder Mendelsſohn, Bahrdt oder Baſe⸗ 
dow aufzuweiſen. Einen der merkwürdigſten darunter, der bisher 
theils im Schatten eines Größern, theils im Zwielicht halben 
Verſteckes und unklarer Vorſtellungen ſtand, möchte ich in die 
Helle rücken, die ihm gebührt, und in der er dem achtzehnten 
Jahrhundert wie dem deutſchen Namen zur Ehre gereichen wird. 
Es iſt Hermann Samuel Reimarus, den die meiſten bis jetzt nur 
aus Leſſing's theologiſchen Streitſchriften, im beſten Falle aus 
den „Fragmenten“ kennen, welche Leſſing aus einem bis heute 
noch nicht vollſtändig gedruckten Werke deſſelben bekannt gemacht 
hat. Das Werk liegt mir handſchriftlich in ſeinem ganzen Um⸗ 
fange vor, und daraus, mit Zuziehung der gedruckten Schriften 
und der vorhandenen Lebensnachrichten über Reimarus, möchte 
ich eine Vorſtellung von dem Mann und ſeinen Anſichten, ſeinem 
Geiſt und ſeiner Bedeutung geben. 
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2. 


Hermann Samuel Reimarus war am 22. December (a. St.) 
1694 in Hamburg geboren. Sein Vater Nikolaus, eines Predi⸗ 
gers Sohn aus Stolzenberg bei Stettin, war aus Kiel, wo er 
Theologie ſtudirte, von dem Senator und nachmaligen Bürger— 
meiſter Schaffshauſen zur Erziehung ſeines Sohnes, dem dann 
noch der junge, ſpäter als Dichter bekannt gewordene Brockes zu- 
geſellt wurde, nach Hamburg berufen, in der Folge daſelbſt als 
Lehrer am Johanneum angeſtellt worden, und hatte ſich mit einer 
Tochter aus der angeſehenen Patricierfamilie der Wetken ver⸗ 
heirathet. Er muß ein geborener Schulmann, von ebenſo viel 
Freundlichkeit als Würde, ebenſo wirkſam als Erzieher, wie an⸗ 
regend als Lehrer geweſen ſein, und ſein Einfluß auf die Bildung 
und den Charakter des Sohnes, den er bis in deſſen zwölftes 
Jahr faſt allein unterrichtete, iſt nach dem eigenen Zeugniß des 
letztern ein höchſt bedeutender geweſen. Aus der Klaſſe des Vaters 
kam Hermann Samuel in die des berühmten Johann Albrecht 
Fabricius, deſſen Schwiegerſohn er in der Folge werden ſollte. 
Mit 16 Jahren trat er aus dem Johanneum in das Gymnaſium 
über, von wo er im Jahre 1714, zwanzigjährig, die Univerſität 
Jena bezog. | 

Theologie war ſein Fachſtudium; daneben betrieb er jedoch 
mit gleichem Eifer alte Sprachen und Philoſophie; wie er denn 
auch ſofort in Wittenberg, wohin er ſich 1716 begab, Adjunct 
der philoſophiſchen Facultät wurde. In den Jahren 1720 und 
1721 machte er eine gelehrte Reiſe nach Holland und England, 
trat hierauf ſeine Docentenſtelle in Wittenberg wieder an, bis er 
im Jahre 1723 einem Rufe nach Wismar als Rector der dor⸗ 
tigen Schule folgte. Vier Jahre hatte er hier gewirkt, als in 
ſeiner Vaterſtadt Hamburg in Folge von G. E. Edzard's Tode 
die Profeſſur der hebräiſchen und der übrigen orientaliſchen Spra⸗ 
chen am Gymnaſium erledigt wurde. Aus Anhänglichkeit an die 
Heimat bewarb ſich Reimarus um die damals wenig einträgliche 
Stelle, die er auch leicht erhielt und von dem Sommer 1728 an, 

wo er fie antrat, unverlockt durch verſchiedene Gelegenheiten, aus⸗ 
wärts vortheilhaftere Anſtellungen zu erhalten, worunter beſon⸗ 
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ders eine glänzende Einladung nach Göttingen als Nachfolger 
Gesner's, 40 Jahre lang bis an ſein Ende bekleidet hat. | 

Flir Reimarus, der bald an Gelehrſamkeit mit ſeinem Schwie- 
gervater Fabricius wetteifern konnte, den er an Scharfſinn und 
philoſophiſchem Geiſte übertraf, war es ein ſehr beſcheidener Be⸗ 
ruf, die Anfangsgründe des Hebräiſchen zu lehren, und auch das 
Höhere, wozu er allmählich fortſchreiten konnte, wie bibliſche Alter⸗ 
thümer und Kritik, nur einem ganz kleinen Schülerkreiſe vorzu⸗ 
tragen; aber er unterzog ſich dieſen Amtsverrichtungen mit einer 


Pflichttreue, als wenn er für nichts Weiteres die Vorbildung ge⸗ 


habt hätte. Indeſſen wollten diejenigen Schüler des Gymna⸗ 
ſiums, die für ihr Studium kein Hebräiſch nöthig hatten, den 
Unterricht eines ſo ausgezeichneten Lehrers darum nicht entbehren. 
Sie baten ihn theils um philologiſche Uebungsſtunden, theils um 
philoſophiſchen und encyklopädiſchen Unterricht, und er kam ihren 
Wünſchen bereitwillig entgegen. Die Profeſſur der Mathematik 
jedoch, die man ihm einmal neben der des Hebräiſchen auftragen 
wollte, übernahm er nicht, ſo ſehr er durch ſeine gründlichen 
Kenntniſſe in dieſer Wiſſenſchaft dazu befähigt geweſen wäre. 
Für ſeine weitſchichtigen, das ganze Reich des Wiſſens um⸗ 
faſſenden Studien brauchte Reimarus viel amtsfreie Zeit. Außer der 
Philologie und Mathematik, der Philoſophie und Theologie, war 
er in politiſcher und Literargeſchichte, in Staats- und Volkswirth⸗ 
ſchaftslehre, wie wenige bewandert. Eine beſondere Liebhaberei 
aber hegte er für Naturwiſſenſchaft und Naturgeſchichte, wozu er 
auch koſtbare Anſchaffungen nicht ſcheute. Doch mit den fort⸗ 
ſchreitenden Jahren traten allmählich alle andern Beſchäftigungen 
hinter der mit der Philoſophie in den Hintergrund. In dieſer 
ging er anfangs, ſeinem jenaiſchen Lehrer Buddeus folgend, mit 
den Eklektikern, bis Wolf's ſyſtematiſche Beſtimmtheit den ſcharfen 
Geiſt und entſchiedenen Charakter an ſich zog. Indeß auch Wolf 
gegenüber blieb Reimarus Selbſtdenker und Weiterdenker: mit 
Recht nennt ihn Kuno Fiſcher, bei dem ich überhaupt unter den 
neuern Schriſtſtellern die gründlichſte Würdigung des Mannes 
finde, den weitaus bedeutendſten und determinirteſten Kopf der 


ganzen Schule!). 
1) G. W. Leibnitz und ſeine Schule, S. 531. 
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Ohne die Schriftſtellerei zur Lebensaufgabe zu machen, hat 
doch Reimarus jede der Hauptrichtungen ſeiner Studien durch ein 
hervorragendes Werk bezeichnet. Die philologiſch⸗hiſtoriſche durch 
die Ausgabe des Dio Caſſius, die er nach den hinterlaſſenen 
Vorarbeiten ſeines Schwiegervaters Fabricius, an denen jedoch 
noch gar Vieles zu ergänzen war, vollendete, und die, wie ſie in 
den Jahren 1750 und 1752 in zwei prächtigen Foliobänden er⸗ 
ſchien, langehin als Muſterausgabe eines Claſſikers mit Recht ge⸗ 
golten hat. Vor dem zweiten Theile dieſes Werkes findet man 
auch das beſte der in weitere Kreiſe gekommenen Bildniſſe von 
Reimarus. Das bekanntere vor den gleich zu erwähnenden Ab⸗ 
handlungen gibt zwar an Auge und Mund von der Geiſteshelle 
und Freundlichkeit des Verfaſſers einen lebendigen Eindruck, aber 
das größere vor dem Dio Caſſius zeigt überdies eine geheimniß⸗ 
volle Tiefe, die uns ahnen läßt, daß hinter dieſem Manne wohl 
noch weit mehr geweſen ſein möchte, als er räthlich fand, den 
Zeitgenoſſen aufzuſchließen. 

Seinen philoſophiſchen Beruf, insbeſondere im logiſchen 
Fache, beurkundete Reimarus durch ſeine „Vernunftlehre als An⸗ 
weiſung zum richtigen Gebrauche der Vernunft“ (1756); von 
ſeinen naturwiſſenſchaftlichen Studien und zugleich von ſeiner 
Auffaſſung der philoſophiſchen Theologie gab er eine Probe in 
den vielgeleſenen und oft aufgelegten „Abhandlungen von den 
vornehmſten Wahrheiten der natürlichen Religion“ (1755), wozu 
die fünf Jahre ſpäter erſchienenen „Allgemeinen Betrachtungen 
über die Triebe der Thiere“ als weitere Ausführung eines ein⸗ 
zelnen Punktes mitgehören. (Inwiefern hieher außerdem als 
Probe ſeiner theologiſchen Gelehrſamkeit wie als das negative 
Ergänzungsſtück zu den Bejahungen der ebengenannten Abhand⸗ 
lungen, dabei als das Hauptwerk ſeines Lebens und der treueſte 
Spiegel ſeiner Perſönlichkeit, das ungedruckte Werk gehört, das 
eigentlich die Veranlaſſung dieſer Aufzeichnungen iſt, davon wird 
bald ausführlicher zu handeln ſein.) 

Bei ſo umfaſſenden und gründlichen wiſſenſchaftlichen Stu- 
dien war übrigens Reimarus nichts weniger als ein Stuben- 
gelehrter, vielmehr machte er es ſich zur beſondern Aufgabe, die 
Wiſſenſchaft dem Leben, die Gelehrten den Weltleuten näher zu 
bringen. Beſcheiden ohne blöde, mittheilſam ohne eitel und auf⸗ 
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dringlich zu ſein, bei aller Würde ein gewandter und aufgeweckter 
Geſellſchafter, beſaß er alle Eigenſchaften dazu. Die hamburgiſche 
Theatergeſchichte gedenkt einer Scene, wo in einem Garten vor 
dem Dammthor im Kreiſe von Gelehrten und Kaufleuten Rei⸗ 
marus den aufmerkſam zuhörenden Schauſpieler Eckhof über phi⸗ 
loſophiſche Materien belehrte, und in ſpätern Jahren verſammelte 
er in ſeinem Hauſe eine Geſellſchaft von Männern beider Stände, 
die ſich in zwangloſer Geſelligkeit über wiſſenswerthe und nütz⸗ 
liche Dinge unterhielten, ihre Erfahrungen und Forſchungen, An⸗ 
ſichten und Urtheile austauſchten., 

Auch Reimarus' häusliches Leben war muſterhaft. Von den 
ſieben Kindern, welche ihm ſeine Gattin, die würdige Tochter 
ſeines Lehrers Fabricius, gebar, blieben zwar nur drei, ein Sohn 
und zwei Töchter, am Leben; aber man konnte keine achtungs⸗ 
werthere und glücklichere Familie ſehen, und noch lange nach 
ſeinem Tode iſt durch ſeinen Sohn, den ausgezeichneten Arzt Jo⸗ 
hann Albrecht Heinrich, und ſeine geiſtvolle, unvermählt geblie- 
bene Tochter Eliſe das Reimarus'ſche Haus einer der geiſtigen 
Mittelpunkte Hamburgs geblieben. 

So, als Gelehrter wie als Menſch geſchätzt, von Nahen ge- 
liebt und von Fernen geehrt, in pflichtmäßigem Wirken und ge⸗ 
nußreichem Forſchen, erreichte Reimarus bei zartem Körperbau 
und nach manchem Siechthum ſeiner frühern Jahre ſpäter geſün⸗ 
der, ein verhältnißmäßig hohes Alter und blieb, auch da mit 
zweiundſiebzigen ſich die Zeichen nahender Auflöſung einſtellten, 
munter und geiſtesfriſch. Am 19. Februar 1768 lud er einen 
Kreis erleſener Freunde zum Mittageſſen in ſein Haus. Auch 
jetzt noch ein heiterer Wirth, erklärte er doch mit feierlicher Be- 
ſtimmtheit, dies ſei ſein Abſchiedsmahl. Drei Tage darauf ver⸗ 
nahmen die Freunde, er ſei ernſtlich erkrankt, und nach zehn wei⸗ 
tern Tagen, am 1. März früh 3 Uhr, war Reimarus ſanft ver⸗ 
ſchieden. | 


3, 


Die bisher mitgetheilten Lebensnachrichten über Retmarus 
ſind der Gedächtnißſchrift entnommen, welche unmittelbar nach 
ſeinem Tode ſein College und Freund Büſch, Profeſſor der Ma⸗ 
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thematik am Gymnaſium und Gründer der Handelsſchule in 
Hamburg, von Amts wegen über ihn verfaßt hat!). In dieſer 
Gedächtnißſchrift iſt der theologiſchen Forſchungen und Anſichten 
des Verſtorbenen, insbeſondere des Werkes, aus dem etliche Jahre 
nachher durch Leſſing jene berufenen „Fragmente“ bekannt ge⸗ 
worden ſind, mit keinem Worte gedacht. Es fragt ſich, ob der 
Lebensbeſchreiber darum gewußt hat. Daß Reimarus das in 


Reede ſtehende Manuſcript „im Vertrauen zwei oder drei Freun⸗ 


den, unter denen der bekannte Dichter Brockes war“, mitgetheilt 
hat, wiſſen wir durch ſeinen Sohn?); ob aber Büſch zu dieſen 
Vertrauten gehörte, wiſſen wir nicht, und gehörte er dazu, ſo 
mochte er ſich um ſo mehr verpflichtet halten, davon zu ſchweigen. 
Denn Reimarus hielt es nicht an der Zeit, mit ſeinen theolo⸗ 
giſchen Verneinungen öffentlich hervorzutreten, und nach ſeinem 
Tode konnten ſeine Hinterbliebenen es ſogar als Pflicht der Pietät 
gegen den Heimgegangenen betrachten, ihn nicht den Schmähun⸗ 
gen und Verketzerungen der Geiſtlichkeit und des großen Haufens 
auszuſetzen. 

Das letzte Jahr vor Reimarus' Ableben hatte Leſſing als 
Dramaturg des dortigen Theaters in Hamburg zugebracht und 
den ſchon kränkelnden Greis zwar noch kennen gelernt, doch ohne 
mit demſelben in ein vertrauteres Verhältniß zu treten?). Aber 
er blieb nach deſſen Tode noch zwei ganze Jahre in Hamburg, 
und da wurde er mit ſeiner hinterlaſſenen Familie, namentlich 
dem ihm gleichalterigen Sohn Johann Albrecht Heinrich und der 
Tochter Eliſe (Margaretha Eliſabeth) genauer bekannt. Sie ge- 
ſtatteten ihm die Einſicht in die Handſchriften der väterlichen 


1) Memoriae immortali H. S. Reimari, linguarum orientalium in 
Gymnasio Hamburgensi per XLI annos Professoris, qualecunque hoe 
monumentum officii et pietatis causa posuit J. G. Büsch, Math. P. p. in 
Gymnasio Hamburgensi. 33 fol. Eine Rarität, deren Beſitz ich der zuvor⸗ 
kommenden Güte des Herrn F. A. Cropp, jetzigen eee des Hambur- 
giſchen Schriftſtellerlexikon, verdanke. 

2) S. deſſen Brief in Niedner's Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie, Jahr- 
gang 1850, XX, 520. Vgl. den Aufſatz: B. H. Brockes und H. S. Reimarus, 
in meinen Kleinen Schriften biographiſchen, literar- und kunſtgeſchichtlichen In⸗ 
halts, Geſammelte Schriften Bd. II, Nr. I. 

3) Angabe des Sohnes, a. a. O. 

V. 16 


1 


242 Reimarus und Leſſing. 


Bibliothek*'), worunter zunächſt zwar Abſchriften alter Codices 
verſtanden ſind, doch iſt aller Wahrſcheinlichkeit nach auch das 
in Rede ſtehende Werk des Vaters Reimarus darunter geweſen. 
Das ganze Werk, ſchrieb Leſſing ſpäter an Herder, habe er nicht 
in Händen, ſondern nur bei dritten Perſonen geleſen ?); was er 
ſchon im Herbſt 1770, wenige Monate nach ſeiner Ueberſiedelung 
von Hamburg nach Wolfenbüttel, dem ihn beſuchenden Mendels⸗ 
john zeigte), waren, nach ſeiner Angabe in der Vorrede zu dem 
Fragment vom Zwecke Jeſu, nur Stücke des erſten Entwurfs, da 
der Verfaſſer das Werk, dem Zeugniß ſeines Sohnes zufolge, „zu 
wiederholten malen bearbeitet“ hat“). Wenn er es, wie oben er⸗ 
wähnt, dem ihm befreundeten Dichter Brockes mitgetheilt hat, ſo 
muß es, da dieſer am 16. Januar 1747 geſtorben iſt, ſchon ſo 
frühzeitig vorhanden geweſen ſein; ja einer Stelle in einem der 
von Leſſing mitgetheilten Fragmente zufolge, die von dem Jahre 
1744 als dem laufenden Jahre zu ſprechen ſcheint3), noch früher. 
Aber ſo wichtig war dem Reimarus dasjenige, was er in dieſem 
Werke niederlegen wollte, ſo ſehr betrachtete er deſſen möglichſte 
Vollendung als Lebensaufgabe, daß er es, wie ſeine Kenntniſſe 
ſich mehrten und ſeine Anſichten ſich läuterten, immer neuen Um⸗ 
arbeitungen unterwarf, deren letzte er, wie ſein Sohn bezeugt, 
erſt in den letzten Monaten ſeines Lebens vollendet, und von 
welcher Leſſing, demſelben Zeugniß zufolge, nachmals nur noch 
einige Kapitel abſchriftlich erhalten hat. 

Durch wen jene Bruchſtücke in Leſſing's Hand gekommen, 
ſagt uns J. A. H. Reimarus nicht; ſchwerlich war er es ſelbſt, 
eher ſeine dem Vater wie Leſſingen geiſtig näher ſtehende Schwe⸗ 
ſter Eliſe, die dabei jedoch kaum ohne Vorwiſſen des Bruders ge⸗ 
handelt haben dürfte. An eine Bekanntmachung durch den 
Druck war urſprünglich wohl nicht gedacht. Leſſing ſelbſt be⸗ 


1) S. Leſſing's Brief an Reiske, Braunſchweig, 13. October 1770. Werke, 
herausgegeben von Maltzan, XII, 315. 

2) Wolfenbüttel, 10. Januar 1779. Werke, XII, 627. 

3) S. den Brief an Mendelsſohn vom 9. Januar 1771. Werke, XII, 
337 ff., und Danzel-Guhrauer, G. E. Leſſing's Leben und Werke, II, 141. 

4) S. den ſchon angeführten Brief. 

5) In dem Fragment: Unmöglichkeit einer Offenbarung 2c. Fragmente 
des Wolfenbüttelſchen Ungenannten, Berlin 1784, S. 56. 
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zeichnet die Perſonen, bei denen er das ganze Manuſcript geleſen 
habe, als „Leute, die entweder viel zu eiferſüchtig oder viel zu 
furchtſam damit ſeien, als daß ſie es ihm anvertrauen möchten“, 
und mit Recht bezieht Guhrauer dieſe Aeußerung beſonders auf 
Reimarus den Sohn. Indeſſen auch die geiſtesſtärkere Schweſter 
ſuchte, als bei einem Beſuche Leſſing's in Hamburg Plane zur 
Veröffentlichung des Werkes gemacht wurden, dieſe zu hintertrei⸗ 
ben !); wie nicht minder Nicolai und Mendelsſohn bei Leſſing's 
Anweſenheit in Berlin ihm das Vorhaben ernſtlich widerriethen. 
Leſſing hatte Recht, daß er ſich nicht davon abbringen ließ, Recht 
auch darin, daß er, was er hatte, obwohl es weder das vollſtän⸗ 
dige noch das vollendete Ganze war, als Ganzes mittheilen wollte. 
Schon war ein Verleger gefunden, aber Cenſurſchwierigkeiten ver⸗ 
eitelten den Plan, der nachher in der unvollkommenen Art aus⸗ 
geführt wurde, daß Leſſing in den Jahren 1774—77 nacheinan⸗ 
der ſechs ausgewählte Bruchſtücke des Manuſcripts in ſeinen 
„Beiträgen zur Geſchichte der Literatur aus den Schätzen der 
herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel“ ), für die er Cenſurfrei⸗ 
heit genoß, das letzte und größte: „Von dem Zwecke Jeſu und 
ſeiner Jünger“, im Jahre 1778 beſonders erſcheinen ließ. Wei⸗ 
tere Stücke, die er von Leſſing „in einer ſeiner verdrießlichen 
Stunden erhalten“, gab nach Leſſing's Tode im Jahre 1787 C. 
A. E. Schmidt, unter welchem Namen indeß nach Meuſel ?) der 
Kanonikus Andreas Riem verſteckt ſein ſoll, unter dem Titel 
„Uebrige noch ungedruckte Werke des Wolfenbüttelſchen Fragmen⸗ 
tiſten“ heraus; während die Abſchnitte des Reimarus' ſchen Wer⸗ 
kes über den Kanon, welche Leſſing unter dem auf Semler's 
„freie Unterſuchung“ zielenden Titel „Eine noch freiere Unterſuchung 
des Kanons Alten und Neuen Teſtaments“ im Jahre 1774 her⸗ 
auszugeben beabſichtigt hatte“), nicht erſchienen ſind. 

1) Eliſe Reimarus an Hennings, Hamburg, 8. Februar 1776. S. Zu 


Leſſing's Andenken. Mitgetheilt von W. Wattenbach. Separatabdru> aus Bd. 
XXX VIII des Lauſitziſchen Magazins, S. 5. Ein Artikel, für deſſen gefällige 
Zuſendung eben zur gelegenſten Zeit ich dem Herrn Verf. zu lebhaftem Danke 
verpflichtet bin. 

2) Das erſte Fragment: „Von Duldung der Deiſten“, 1774, die fünf 
folgenden 1777. 

3) Das gelehrte Deutſchland, V1, 863. 

4) An K. G. Leſſing, Wolfenbüttel, 11. November 1774. Werke, XII, 498. 
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Ein Mittel, fiir dieſe Veröffentlichungen die Zuſtimmung 
der Reimarus'ſchen Hinterbliebenen zu erlangen, ſcheint das Ver⸗ 
ſprechen von Seiten Leſſing's geweſen zu ſein, ihren Vater nicht 
als Verfaſſer zu nennen oder einzugeſtehen. Daher ſein Vor⸗ 
geben, er habe das Manuſcript, wie das des Berengarius, auf 
der Wolfenbüttler Bibliothek gefunden; daher die falſche Fährte, 
auf welche er die Neugier des Publikums und den Haß der Theo⸗ 
logen führte, indem er in der Einleitung zum erſten Fragment 
auf Johann Lorenz Schmidt, den verketzerten und längſt verſtor⸗ 
benen Wertheimiſchen Bibelüberſetzer, als muthmaßlichen Ver⸗ 
faſſer hindeutete. Darauf ließ ihm denn auch Eliſe „im Namen 
der Reimarer danken für die geſchickte Art, mit der er, was er 
bekannt gemacht, ausgeführt habe“ !); wobei ſie zugleich thre Ver⸗ 
wunderung ausſprach, daß die Orthodoxen dadurch noch nicht 
mißtrauiſcher gegen Leſſing geworden ſeien. Als aber einige 
Jahre ſpäter, nachdem indeß die übrigen Fragmente erſchienen 
waren, das Geſchrei ſich mehrte und immer lauter den verſtorbe⸗ 
nen Reimarus der Autorſchaft bezichtigte, da äußerte ſelbſt Eliſe 
die Vermuthung, Leſſing müſſe geplaudert haben)), und dieſer 
fand ſich veranlaßt, in einem Briefe an ihren Bruder ſich ange⸗ 
legentlich gegen dieſe Beſchuldigung zu verantworten und bei 
ſeinem nächſten Aufenthalt in Hamburg ſeine Beſuche im Reima⸗ 
rus'ſchen Hauſe „mehr nach der Klugheit als nach ſeiner Neigung 
einzurichten“). Wenn wir freilich erfahren, daß in jenen Tagen 
der gute Doctor bald von Kundſchaftern umſchlichen wurde, die 
ihm das Geheimniß abzulocken ſuchten, bald von Freunden be⸗ 
ſchworen, die Aſche ſeines Vaters gegen den entehrenden Verdacht 
zu ſchützen *), ſo könnten wir uns nicht wundern, wenn ſeinerſeits 
eine gewiſſe Verſtimmung gegen denjenigen Platz gegriffen hätte, 
von dem jedenfalls der erſte Anlaß zu allen dieſen Verdrießlich⸗ 


1) An Hennings, 8. Februar 1776. Bei Wattenbach, a. a. O. 

2) An Hennings, 26. September und 18. November 1777. Bei Wal⸗ 
tenbach, S. 15. 
| 3) An J. A. H. Reimarus, Wolfenbüttel, 6. April 1778, und an Eliſe, 
6. September 1778. Werke, XII, 605 u. 614. 

4) Eliſe Reimarus an Hennings, 18. November 1777 und 21. Mai 
1778. Bei Wattenbach, S. 15 u. 18. , 


HATS TS 


wa Tt 


Dy fo RR. Red SAR ds. ITY >. S. V., +. 2% 1% on 24.. a: wh 66a. 


Der Verfſaſſer der Fragmente. 245 


keiten ausgegangen war. Als ſpäter der Sohn des Doctors in 
Wolfenbüttel und ſelbſt auf der Bibliothek erſchien, ohne Leſſing 
zu beſuchen, oder ſich auch nur nach ihm zu erkundigen, da hieß 
es wohl, er habe abſichtlich einen Mann nicht beſuchen wollen, 
der ſo viel Schande auf ſeinen Großvater gebracht habe. Leſſing, 
der dieß ſeiner unverändert gebliebenen Freundin Eliſe meldete, 
ſetzt empfindlich hinzu, es möge ſehr nützlich ſein, ſeinen chriſt— 
lichen guten Geruch lauter und rein zu erhalten; ob man aber 
darin nicht auch zu weit gehen könne, gebe er der Tochter dieſes 


Großvaters zu bedenken, die ihn mit andern Augen anſehe, „wenn 


ſie ihre Briefe nicht ebenſo wolle geſchrieben haben, als dieſer 
Großvater ſein letztes und beſtes Werk geſchrieben haben ſolle“): 
nämlich, wie theologiſcher Blödſinn ausgeheckt hatte, in der Ab⸗ 
ſicht, es ſpäter ſelbſt zu widerlegen). 


Auf etwas Beſtimmtes war gleichwohl bei dieſer Haltung 
det Nächſtbetheiligten in weitern Kreiſen nicht zu kommen, und 
noch im Jahre 1811 ſchrieb Meuſel in ſeinem Lexikon: „Ob Rei⸗ 
marus Verfaſſer der von Leſſing 1774 ff. herausgegebenen ſoge- 
nannten Wolfenbüttelſchen Fragmente ſei, iſt nur wahrſcheinlich“ ?). 
Erſt ſeit dem Jahre 1814, wo J. A. H. Reimarus der Sohn 
die von ihm der Göttinger Bibliothek beſtimmte Abſchrift des 
Werkes (die Urſchrift vermachte er der Hamburgiſchen Stadtbib⸗ 
liothek) mit einem Briefe begleitete, worin er ſeinen Vater als 
den Verfaſſer nannte), findet hierüber vollkommene Gewißheit 
ſtatt. Auch kennt man ſeitdem den eigentlichen Titel des Werkes, 


1) Leſſing an Eliſe Reimarus; Werke, XII, 658 f. 

2) Eliſe Reimarus an Hennings, 21. Mai 1778. Bei Wattenbach, S. 18. 

3) In dem Artikel: H. S. Reimarus, XI, 132. 

4) Der Brief iſt abgedruckt in Niedner's Zeitſchrift, XX, 619 —621. 
Schloſſer'n, der in ſeiner Geſchichte des achtzehnten Jahrhunderts dem Reimarus 
als Menſchen und Schriftſteller alle Gerechtigkeit widerfahren läßt, iſt dabei das 
Wunderliche begegnet, Vater und Sohn durcheinander zu bringen. Denn wenn 
er von dem Verfaſſer der Fragmente ſagt, er ſei lein Gottesgelehrter von Hand⸗ 
werk geweſen, wenn er ihn als Arzt und Leſſing's Freund, überdieß als Mit⸗ 
arbeiter an Forſter's und Lichtenberg's Göttingiſchem Magazin bezeichnet (11, 
559. III, b, 179. 262): ſo iſt offenbar, daß er dabei den Sohn, Johann Al- 
brecht Heinrich, im Auge gehabt hat. 
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nämlich: „Apologie oder Schutzſchrift für die vernünftigen Ver: 
ehrer Gottes“ ). 
Aus der Originalhandſchrift dieſes Werkes ſind in den Jah⸗ 


ren 1850 —52 die drei erſten Bücher des erſten Theils, ohne das 


letzte Kapitel vom dritten Buche, durch Dr. Wilhelm Kloſe in 
Niedner's Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie bekannt gemacht 
worden; während die zwei übrigen Bücher des erſten Theils, nebſt 


dem genannten Kapitel und einem kritiſchen Anhang über den 


Kanon des Alten Teſtaments, und ſämmtliche fünf Bücher des 
zweiten Theils, ſammt einem ähnlichen Anhang über den Kanon 
des Neuen Teſtaments, bis jetzt ungedruckt geblieben ſind. 

Zu den von Leſſing bekannt gemachten „Fragmenten“ und 
den ſpäter angeblich von C. A. E. Schmidt herausgegebenen 
„Uebrigen noch ungedruckten Werken des Wolfenbüttelſchen Frag⸗ 
mentiſten“ verhält ſich dieſe Redaction der letzten Hand ſo, daß 
die von Leſſing ſo betitelten Fragmente „Von Duldung der Dei⸗ 
ſten“ und „Von Verſchreiung der Vernunft auf den Kanzeln“ 
wörtlich gleichlautend?), das „Vom Durchgang der Jſraeliten 
durch das rothe Meer“ und „Daß die Bücher des Alten Teſta⸗ 
ments nicht geſchrieben worden, eine Religion zu offenbaren“ 
weſentlich umgearbeitet ſich in dem Manuſcripte finden!), das 


1) In der mir vorliegenden Abſchrift iſt er genau ſo zu leſen: 

Apologie 
oder 

Schutzſchrift 
für 

die vernünftigen Verehrer Gottes, 

geſchrieben 

von 


Hamburg 1767. 


In der Abſchrift find es drei nicht ganz gleiche Quartbände, wovon zwei die 
altteſtamentliche, der dritte die neuteſtamentliche Geſchichte und Lehren umfaſſen; 
in der zu Hamburg befindlichen Urſchrift (nach Kloſe, bei Niedner, XX, 521) 
zwei Bände zu 972 und 1072 Quartſeiten. 

2) Erſteres I. Thl., 1. Buch, IV. Kap., 8. 5—11 in der Mitte, bei 
Niedner, XX, 592—605. Letzteres ebendaſ., III. Kap., f. 1—8, S. 566—580. 

8) Jenes I. Thl., III. Buch, II. Kap., bei Niedner, XXII, 404 — 426. 
Dieſes V. Buch, IV. Kap., ungedruckt. 
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Fragment aber „Von der Unmöglichkeit einer Offenbarung, die 
alle Menſchen auf eine gegründete Art glauben könnten“ als 
Ganzes aufgelöſt, und die Grundgedanken deſſelben an verſchie⸗ 
denen Stellen des jetzigen Werkes untergebracht ſind. Die Kritik 
der altteſtamentlichen Geſchichte in den nach Leſſing's Tode her⸗ 
ausgegeben „Uebrigen noch ungedruckten Werken“ und der neu⸗ 
teſtamentlichen in dem von Leſſing herausgegebenen Fragment: 
„Vom Zwecke Jeſu und ſeiner Jünger“ und dem dazu gehörigen 
„Ueber die Auferſtehungsgeſchichte“, iſt gleichfalls gänzlich umge⸗ 
arbeitet und vielfach erweitert worden; obwohl in manchen Ab⸗ 
ſchnitten, wie z. B. über die Richter, über David im Alten Te⸗ 
ſtament, über die Auferſtehung und einzelne Stücke der Apoſtel⸗ 
geſchichte im Neuen Teſtament, beide Redactionen ſtellenweiſe 
wörtlich zuſammentreffen. Durchaus verhält ſich die ſpätere Be⸗ 
arbeitung zu der früheren als die reifere; man ſieht, es iſt alles 
wiederholt bedacht, Ueberſehenes nachgetragen, Verfehltes berichtigt, 
das Ganze beſſer geordnet, die Theile gleichmäßiger gegeneinander 
abgewogen worden. Dabei iſt jedoch die Grundanſicht dieſelbe 
geblieben, ſein Urtheil über Perſonen und Sachen hat Reimarus 
nirgends geändert, ebenſo wenig iſt in ſeiner Stimmung ein 
Wechſel zu bemerken; denn daß hie und da ein allzu greller Aus⸗ 
druck mit einem gelindern oder doch ruhigern vertauſcht iſt, wird 
durch neu hinzugekommene Ausfälle an andern Stellen vollſtändig 
ausgeglichen. Einigemale kommt es wohl vor, was in der Natur 
der Sache liegt, daß das Schlagende des erſten Ausdrucks, den 
der Verfaſſer für ſeinen Gedanken fand, durch die größere Be⸗ 
meſſenheit oder Vollſtändigkeit der ſpätern Bearbeitung nicht er⸗ 
ſetzt wird; wie man auch bedauern kann, daß die durch ihre 
ſchlußkräftige Demonſtration muſterhafte Abhandlung: „Von der 
Unmöglichkeit einer Offenbarung u. ſ. w.“ in der neuen Bearbei⸗ 
tung als Ganzes keine Stelle gefunden. 


4. 


Je klarer nun einerſeits aus den wiederholten Umarbeitun⸗ 
gen, denen Reimarus während eines halben Lebens dieſes Werk 
unterzog, die Wichtigkeit hervorgeht, welche die darin niedergelegten 
Ueberzeugungen für ihn hatten, und je redlicher und gediegener 
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andererſeits uns ſein Charakter erſcheint, deſto dringender ſtellt 
ſich die Frage, wie es zu erklären iſt, daß er gleichwohl dieſe 
Ueberzeugungen lebenslänglich ſo tief verborgen, dieſe ganze, merk— 
würdigſte Seite ſeines Weſens für die Mitlebenden in vollſtän⸗ 
diges Dunkel gehüllt hat. 

Er ſelbſt nennt es eine Heuchelei, mit welcher er und noch 
viele in der Chriſtenheit ſich zu ihrem innern Verdruſſe behelfen 
müſſen, die aber nur wider „die Herren Theologos“ zeuge, daß 
ſie ein freies Bekenntniß der vernünftigen Religion durch Furcht 
und Zwang unterdrücken. „Denn wer“, ſagt er in einer ſchon 
von Leſſing bekannt gemachten claſſiſchen Stelle, „wer würde 
wohl in einer ſo ernſthaften Sache wider ſeine eigene Ueberfüh⸗ 
rung öffentliche Handlungen begehen, die ihm ein Ekel und Aer⸗ 
gerniß ſind? Wer würde ſeine wahre Meinung, dafür er ſich 
ſonſt gar nicht zu ſchämen hätte, vor ſeinen Freunden und An⸗ 
verwandten beſtändig verhehlen? Wer würde ſeine eigenen Kin⸗ 
der in ſolche Schulen ſchicken, da ſie nach ſeiner Einſicht von 
der wahren Religion, die er ſelbſt zu haben vermeinet, zu einem 
blinden und verderblichen Aberglauben angeführet werden? wenn 
er ſolches alles nicht aus großer Furcht für den Verluſt ſeiner 
ganzen zeitlichen Wohlfahrt zu thun genöthigt wäre. Die Herren 
Prediger mögen gewiß glauben, daß ein ehrlicher Mann ſeinem 
Gemüthe keine geringe Qual anthun muß, wenn er ſich ſein 
ganzes Leben hindurch ſtellen und verſtellen muß. Was ſoll er 
aber anfangen, da die meiſten Menſchen, worunter er lebt, mit 
Haß und Bosheit gegen den Unglauben von der Prieſterſchaft 
erfüllt ſind? Man würde ihm Freundſchaft, Vertraulichkeit, Um⸗ 
gang, Handel und Wandel, ja alle Liebesdienſte verſagen, und 
ihn als einen ruchloſen und abſcheulichen Miſſethäter vermeiden. 
Welcher gute Bürger würde ſeine Tochter wiſſentlich einem Un⸗ 
chriſten zur Ehe geben? Und wie würde die, ſo in ſeinen Armen 
ſchläft, wenn ſie dereinſt ihres Mannes wahre Meinung von dem 
Chriſtenthum erführe, nach ihrer Schwachheit ängſtlich thun und 
den Herrn Beichtvater anflehen, daß er doch ihren auf ſolche ver⸗ 
dammliche Wege gerathenen Mann bekehren möchte? Was für 
eine herrliche Parentation würden ihm die Herren Prediger noch 
nach ſeinem Tode halten? würden ſie auch ſeinem Körper noch 
eine Ruhe im ehrlichen Begräbniſſe zugeſtehen? Was iſt alſo an 
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der Heuchelei jo vieler bedruckten vernünftigen Menſchen anders 
ſchuld, als der mit ſo manchem zeitlichen Unglück verknüpfte 
Glaubenszwang, welchen die Herren Theologi und Prediger ver⸗ 
möge ihrer Schmähungen und Verfolgungen den Bekennern einer 
vernünftigen Religion bis an ihren Tod anlegen“)? 

Das alſo war es in erſter Linie, was Reimarus abhielt, mit 
ſeinen von dem Glauben der Chriſtenheit abweichenden Ueberzeu⸗ 
gungen offen hervorzutreten. Die Schickſale derjenigen von ſeinen 
deutſchen Zeitgenoſſen, welche kein Bedenken getragen hatten, dieß 
zu thun, konnten ihn in ſeinem Vorſatze nur beſtärken. Um ein 
eigentliches Märtyrerthum handelte es ſich nicht mehr; die Zeit 
der Scheiterhaufen war im achtzehnten Jahrhundert vorbei. Selbſt 
die Kerkermauern, in deren Gewahrſam ein Reichshofraths⸗Con⸗ 
cluſum den Wertheimiſchen Bibelüberſetzer gegeben hatte, zeigten 
ſich nicht mehr undurchdringlich. Reimarus kann den Mann ſelbſt 
geſehen haben, wie er, der Haft entkommen, unter der Hülle eines 
angenommenen Namens eine Zeit lang in Hamburg ſich aufhielt 
und durch Ueberſetzungen und ſonſtige literariſche Arbeiten ſein 
Leben friſtete, bis er in Wolfenbüttel fürſtlichen Schutz und noth⸗ 
dürftigen Unterhalt fand. Dippel und Edelmann waren zugleich 
Schwärmer bei ihrer Freigeiſterei: ſo fiel ihnen das abenteuerliche 
Wanderleben, zu dem ſie ſich in Folge ihrer Offenherzigkeit genö⸗ 
thigt ſahen, weniger ſchwer. Oder ſollte es Reimarus etwa Bayle'n 
nachthun, der ſeinen gefährlichſten Einwürfen durch die Wendung 
die Spitze abgebrochen hatte: das ſei von Seiten der Vernunft 
geſagt, die ſich aber, verdorben und unzulänglich wie ſie ſei, der 
Offenbarung unbedingt zu unterwerfen habe? Eine ſolche franzö⸗ 
ſiſche Grimaſſe, die übrigens Bayle'n ſogar in dem duldſamen 
Holland nicht alle Verdrießlichkeiten erſpart hatte, war mit dem 
deutſchen Ernſte von Reimarus' Charakter unverträglich. Lieber 
wollte er gar nicht ſprechen, als, ſprach er einmal, nicht ganz und 
unumwunden ſprechen. 

Man darf nur darauf ſehen, was Reimarus in ſeiner Stellung 
zu Hamburg geweſen iſt und geleiſtet hat, um ſehr begreiflich zu 


1) In dem Fragment: „Von Duldung der Deiſten“. Im Manuſcript 
Thl. I, Buch 1, Kap. IV, $8. 6; in dem Abdruck in Niedner's Zeitſchrift, XX, 
594 f. 
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finden, daß er ſich nicht entſchließen konnte, alles dieß durch ein 
offenes Hervortreten mit ſeinen religiöſen Ueberzeugungen nicht 
etwa nur aufs Spiel zu ſetzen, ſondern ohne weiteres zu nichte 
zu machen. Er wußte ſich mit allen Fähigkeiten ausgerüſtet, ein 
muſterhafter Familienvater, ein wirkſamer Jugendlehrer, ein tüchti⸗ 
ges und einflußreiches Glied der bürgerlichen Geſellſchaft zu ſein; 
eine geſicherte, ehrenhafte äußere Stellung war ſeinem ganzen 
Weſen Bedürfniß; ſelbſt ſeiner ſchriftſtelleriſchen Eigenthümlichkeit 
fehlte die raſche Schreib⸗ und Streitfertigkeit, die ihm, ſobald er 
einmal ſein Schweigen brach, zur Abwehr unentbehrlich geweſen 
wäre. Dagegen war es eben dieſes Ernſte und Gewichtige, dieſe 
feſte Beharrlichkeit in Reimarus' Weſen, was ihn zu der Selbſt⸗ 
überwindung befähigte, welche dazu gehört, um ein ganzes Leben 
hindurch eine ſo innige Ueberzeugung, ein ſo warmes Pathos in 
ſich zu verſchließen, durch kein Wort, keine Miene den draußen 
Stehenden Anlaß zum Verdachte zu geben; ein Stoicismus, dem 
wir, ſtatt ihn als Verſtellung zu rügen, unſere Hochachtung nicht 
verſagen können. 

Zumal Reimarus, auch abgeſehen von den perſönlichen Folgen, 
im Intereſſe der Sache Bedenken trug, ſchon daͤmals mit der 
Sprache herauszugehen. Ein paar vertraute Freunde, erzählt er 
im Vorberichte ſeiner Apologie, mit denen er ſeine Schrift oder 
Theile derſelben in Ueberlegung genommen, haben in ihn gedrungen, 
er möchte ihnen erlauben, einen Gebrauch zum Nutzen anderer 
Menſchen davon zu machen. In der That haben ſie viele Gründe 
für ſich gehabt. Vielleicht würde dadurch vielen Tauſenden die 
innere Unruhe in Glaubensſachen, aus der ſie ſelbſt ſich nicht 
heraushelfen können, benommen werden. Es würde der in der 
Chriſtenheit faſt ganz verkommenen Vernunft aufgeholfen, dem 
Verfolgungsgeiſt geſteuert, die wahre, einfache und thätige Religion 
Jeſu, und mithin Tugend, Frömmigkeit und allgemeine Menſchen⸗ 
liebe wieder lebendig gemacht werden. Doch alles das habe ihn 
nicht bewegen können, in die Abſchrift und Bekanntmachung ſei⸗ 
nes Aufſatzes zu willigen. Die Zeit ſcheine ihm noch nicht ge- 
kommen, da dieß ohne Ungeſtüm des Pöbels, ohne Verwirrung 
in Staat und Kirche abgehen könnte. Die Geiſtlichen würden 
Himmel und Hölle bewegen, würden die Obrigkeiten und Regenten 
anrufen, und ſelbſt die Aufregung des gemeinen Haufens nicht 
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ſcheuen, um nur die vernünftige Religion als die allgemeine Feindin 
aller Sekten der Chriſtenheit unter dem Namen des Unglaubens 
auszurotten. „Nein“, ſagt er, „zu einer ſolchen Bewegung gedenke 
ich nicht Anlaß zu geben. Lieber mag die Welt in ihrer blinden 
Glaubenseinfalt noch eine Weile dahinirren, als daß ſie noch dazu 
zu Haß und zur Verfolgung der Unſchuldigen ſollte gereizet werden. 
Lieber mag der Weiſe, wie er unter den Heiden thun mußte, ſeine 
Einſicht für ſich behalten und im Aeußerlichen nach den herſchenden 
Meinungen und Gebräuchen ſich bequemen, als daß er Leute mit 
ſeiner eigenen Gefahr klug machen wollte, die darüber in Wuth 
und Raſerei gerathen würden. Ich bin wenigſtens nicht dazu 
geſchickt, und ich weiß auch nicht, ob ich einen überwiegenden Nutz 
bei den Menſchen ſtiften würde, wenn ich jetzo ſchon das Unkraut 
der alten Vorurtheile mit Gewalt ausrotten wollte.“ 

Doch allem Anſcheine nach, meint Reimarus, könne die Zeit 
nicht mehr ferne ſein, da die Welt eine Verſchiedenheit der Anſich⸗ 
ten mit mehr Sanftmuth dulden werde. Wenn man die Menſchen 
aller Stände genauer kennen lerne, ſo laſſe ſich leicht bemerken, 
daß die Chriſtenheit voll heimlicher Zweifler und Ungläubigen ſei, 
die ſich nur um ihrer äußern Wohlfahrt willen verborgen halten. 
Unmöglich könne das lange ſo beſtehen, und es werde für das Chriſten⸗ 
thum ſelbſt am Ende kein anderer Rath übrig ſein, als daß niemand 
mehr gezwungen werde, ſich gläubig zu ſtellen, daß beide Heerden 
ſich ſcheiden, und jedem freigegeben werde, ſeinem Gott nach ſeiner 
Erkenntniß, nach dem Glauben oder nach bloßer Vernunft, ungehin⸗ 
dert und öffentlich zu dienen. „Sehet, geliebte Freunde, in deren 
Hände etwa künftig dieſe Schrift fallen ſollte, das wird die rechte 
Zeit ſein, worauf ihr dieſelbe bewahren könnet.“ Bis dahin möge 
ſie im Verborgenen zum Gebrauch verſtändiger Freunde liegen 
bleiben, durch den Druck aber erſt dann gemein gemacht werden, 
wenn die Zeiten ſich mehr aufgeklärt haben ). 


5. 


Urſprünglich hatte Reimarus dieſe Aufzeichnungen nur „zu 
ſeiner eignen Gemüthsberuhigung“ angefangen. Nachdem einmal 


1) Vorbericht, 8. 11. 12. Bei Niedner, XX, 535 ff., vgl. $. 1, S. 523. 
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Zweifel an der hergebrachten Religion in ihm aufgeſtiegen waren 
und ihn viele Jahre hindurch beunruhigt hatten, entſchloß er ſich, 
dieſelben „mit Fleiß niederzuſchreiben, um ihnen recht ernſtlich 
in die Augen zu ſehen, ob ſie denn von ſolcher Erheblichkeit 
wären, daß ſie der Sache einen Ausſchlag geben könnten“. Schon 
jetzt zeigte ſich beim Ueberblicken, daß dieſe Zweifel unter ſich zuſam⸗ 
menhingen und ſich gegenſeitig unterſtützten. Um jedoch die Sache 
in verſchiedenen Gemüthsſtimmungen und unter verſchiedenen 
Geſichtspunkten wiederholt zu erwägen, legte Reimarus ſeinen 
Aufſatz eine Weile beiſeite; aber jede neue Durchleſung deſſelben 
beſtärkte ihn in ſeinem Urtheil, und es fielen ihm jedesmal neue 
Umſtände bei, die der Sache ein weiteres Licht gaben. So wurde 
endlich aus ſeinen zerſtreuten Zweifeln ein Syſtem; während bei 
Gelegenheit des öftern Durchleſens die urſprüngliche Aufzeichnung 
immer von neuem umgeſtaltet wurde, bis endlich dasjenige Werk 
daraus erwuchs, das der Verfaſſer ſterbend der Nachwelt als Ver⸗ 
mächtniß hinterließ !). 

Daß Reimarus einer ſo weſentlich polemiſchen Schrift den 
Titel einer Apologie oder Schutzſchrift gab, hatte ſeinen guten 
Grund. Es war ihm ja nicht um das Zerſtören an ſich zu thun, 
ſondern er hielt dieß nur für unvermeidlich, um Raum für das 
zu machen, was er bauen wollte. Nur die vernünftige Religion, 
glaubte er, könne das Menſchengeſchlecht wahrhaft beſſern und 
beglücken: um ihr Eingang zu verſchaffen, mußten die Blend⸗ 
werke der ſogenannten geoffenbarten Religion aufgedeckt werden. 
Die Vernunftreligion erſchien ihm jetzt ebenſo, wie das Chriſtenthum 
in ſeinen erſten Jahrhunderten, als die jetzt noch bedrückte Kirche 
der Zukunft; wie damals die älteſten Kirchenväter Apologien für 
ihre Religion ſchrieben, in denen die Angriffe auf das Heidenthum 
eine Hauptſtelle einnahmen, ſo glaubte ſich auch Reimarus berech⸗ 
tigt, eine Schrift Apologie zu nennen, in der die Beſtreitung des 
Chriſtenthums die Hauptſache war. „Wer wegen ſeines Unglau- 
bens gedrungen oder verfolgt wird“, ſagt er, „der kann ſich un⸗ 
möglich anders rechtfertigen, als indem er die Ungereimtheit deſſen 
darlegt, was man ihm zu glauben andringen will.“ 

Wie ſeine Zweifel an der Wahrheit der chriſtlichen Religion 
entſtanden, wodurch ſie zuerſt veranlaßt waren, darüber gibt uns 


1) S. den Vorbericht, §. 1 u. 11, S. 525 u. 535 bei Niedner. 
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Reimarus in der Vorrede ſeiner Schrift einen merkwürdigen Be⸗ 
richt. Seltſam kann es uns erſcheinen, daß der erſte Anſtoß für 
ihn der war, daß die Bibel kein Lehrbuch oder Katechismus iſt. 
Hätte Gott der Menſchheit eine übernatürliche Belehrung zu 
ihrem Heile angedeihen laſſen wollen, ſo würde er dieſer, urtheilte 
Reimarus, auch die zweckmäßigſte Form eines geordneten und 
deutlichen Vortrags gegeben haben, worin alles, was zu einer 
Glaubenslehre oder Lebenspflicht gehört, zuſammengeſtellt und auf 
den beſtimmteſten Ausdruck gebracht wäre; ſtatt daß ſich jetzt 
Alles zerſtreut, durcheinander geworfen, und überdieß noch viel⸗ 
fach unbeſtimmt gelaſſen oder dunkel ausgedrückt finde ). Hierin 
war Spinoza inſofern weiter als unſer Wolfianer, als er eben 
die unſyſtematiſche und erzählende Form der Bibel für die wahr⸗ 
haft volksthümliche erkannte); wie ſich denn auch Reimarus über 
dieſen Punkt vorerſt wieder beruhigt hat. 

Mit ungleich ſchwererem Gewichte fiel ihm aber nun ein 
Anderes auf's Herz. Er betete als frommer Chriſt zu dem drei⸗ 
einigen Gott; aber als vernünftiger Menſch wollte er ſich dabei 
doch auch etwas denken können. Allein wenn er ſich nun drei 
verſchiedene göttliche Perſonen, und in der mittlern noch überdieß 
zwei Naturen, in der menſchlichen von dieſen Naturen Leib und 
Seele, in der letztern Verſtand und Willen, und dieſe verſchieden 
von dem Verſtand und Willen der göttlichen Natur vorſtellen 
und dieſe drei Perſonen doch als ein einfaches göttliches Weſen 
anrufen wollte, ſo vergingen ihm alle Gedanken. „Wenn ich an 
Gott gedachte“, erzählt er, „ſo waren keine Perſonen da, und 
wenn ich an eine beſondere Perſon außer dem Vater dachte, ſo 
verſchwanden die übrigen Perſonen und Gott ſelbſt bei mir. So 
ſah ich mich endlich genöthigt, die Dreieinigkeit aus meiner Vor⸗ 
ſtellung wegzulaſſen und Gott fein natürlich als meinen Schöpfer 
und Wohlthäter zu verehren“). 

Aber Gott war auch als Richter anzuſehen, und da erhob 
ſich eine neue Schwierigkeit. Die Ewigkeit der Höllenſtrafen aus 
dem Neuen Teſtamente durch gekünſtelte Auslegung zu entfernen, 


1) 8. 5, S. 528. 
2) Tractatus theol. polit., c. V. Opp. ed. Gfroerer, T. I, p. 131. 


3) 8 5, S. 529. 
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dafür hatte Reimarus von jeher zu viel Wahrheitsſinn. Wenn 
nun aber allein im Namen Jeſu Heil ſein, wenn alle, die nicht 
an ihn glauben, ewig verdammt werden ſollen, und der Glaube 
doch nur aus dem Gehör, aus der Kunde von Jeſu kommen kann, 
ſo ergab ſich, daß Gott 99 Hunderttheile des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts, die von Chriſto und der durch ihn zu erlangenden Er⸗ 
löſung entweder nie etwas gehört, oder davon nach ihren Um⸗ 
ſtänden ſich nicht haben überzeugen können, doch nach dieſem 
kurzen Leben ohne Gnade der unendlichen Qual überantwortete, 
nicht um ſie noch zu beſſern, ſondern um ſie für eine in ihrem 
Urſprung (in Adam) ihnen überdieß fremde Sünde zu beſtrafen 
und ſeinen unauslöſchlichen Zorn an ihnen zu erſättigen. Das 
ſchien alle göttlichen Vollkommenheiten, alles Liebens⸗ und Ver⸗ 
ehrungswürdige in Gott aufzuheben, und ihn zum ſcheuslichſten, 
eher einem Satan ähnlichen Zerrbilde zu entſtellen. „Ich muß 
es frei ſagen“, bekennt Reimarus, „dieſer Zweifel war der erſte, 

welcher gleichſam unbewegliche Wurzeln in meinem Gemüthe 
ſchlug, die ich ungeachtet aller Verſuche nimmer habe bezwingen 
können.“ 

Einen weitern Anſtoß gaben dem einmal beunruhigten Ge⸗ 
müthe das angebliche Volk Gottes und die ſogenannten Männer 
Gottes in der Bibel. Reimarus konnte nicht begreifen, wie Gott 
ein ſo halsſtarriges, unedles und widerwärtiges Volk vor ſo vie⸗ 
len lenkſamern und beſſern Völkern zu ſeinem Eigenthum und 
Liebling ſollte erwählt haben; aber auch in den Handlungen der 
einzelnen bibliſchen Perſonen, der Erzväter, des Moſes, Samuel, 
David u. ſ. f. fand er Züge, die ihm als Bosheit und Grauſam⸗ 
keit, Betrug und Hinterliſt erſchienen, während dieſe Perſonen in 
der Bibel als Gerechte und Fromme, als Männer nach dem 
Herzen Gottes und Boten ſeiner Offenbarung dargeſtellt waren ). 


6. 

Griff in ſolcher Anfechtung Reimarus nach den damals vor⸗ 
handenen Vertheidigungen der Bibel und der chriſtlichen Religion, 
aber ebenſo auch nach den Schriften, gegen welche jene Verthei⸗ 
diger beide in Schutz nahmen, ſo fand er den Angriff meiſtens 


— — 


1) 8. 8, S. 531. 
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ſtärker und nachhaltiger als die Vertheidigung, ſah ſeine Zweifel 
bekräftigt und gemehrt, ſtatt beſchwichtigt und gemindert. 

In der That war dem Ergebniß, zu welchem Reimarus in 
Betreff der chriſtlichen Religion und der bibliſchen Bücher ge⸗ 
langte, ſchon von verſchiedenen Seiten vorgearbeitet. Auch von 
rechtgläubigen oder doch in einer der verſchiedenen Kirchen ver⸗ 
bliebenen Theologen waren in der letzten Zeit Forſchungen ange⸗ 
ſtellt und Anſichten aufgeſtellt worden, die zerſetzend wirken muß⸗ 
ten, und ſelbſt manche als Abwehr von Angriffen gemeinte Dar⸗ 
ſtellungen hatten gefährlicher als Angriffe gewirkt. Die wahren 
geſchichtlichen Beziehungen der vermeintlich meſſianiſchen Weis⸗ 
ſagungen des Alten Teſtaments hatte Grotius in ſeinem Com⸗ 
mentar, wie ihm Reimarus nachrühmt, ſchon großentheils glück⸗ 
lich aufgedeckt, und die doppelte Beziehung, die er hin und wie⸗ 
der annahm (wie der Stelle Jeſaias 53 zunächſt auf Jeremias, 
in höherem Sinne auf Chriſtus), gab ſich dem Tieferſehenden 
leicht als eine bewußte oder unbewußte Anbequemung an das 
kirchliche Syſtem zu erkennen ). Surenhuſen's Verſuch, die apo- 
ſtoliſche Erklärungsart jener Weiſſagungen durch Zurückführung 
auf die Regeln damaliger jüdiſcher Schriftauslegung zu rechtfer⸗ 
tigen, überzeugte Reimarus vollends davon, daß nach dieſen 
Regeln „keine einzige geſunde Erklärung“ zu Wege zu bringen 
ſei?), und des Clericus Abhandlung über den Durchgang der 
Iſraeliten durch das rothe Meer veranlaßt ihn zu dem Ausrufe: 
„Wahrlich, ſolche jämmerliche Unterſtützung der abenteuerlichſten 
Wunder ſind die beſten Schutzſchriften für die Ungläubigen“ 5). 

Außerhalb der Kirche hatte im ſiebzehnten Jahrhundert 
Spinoza, geſtützt auf ſein aus dem Carteſianismus entwickeltes 
philoſophiſches Princip und anknüpfend an die Forſchungen auf⸗ 
geklärter Rabbinen, wie Aben Eſra und Maimonides, über Offen- 
barung und Wunder, Schrift und Schriftauslegung Gedanken ge⸗ 
äußert, die weitgehende Folgeſätze in ſich ſchloſſen. In dem Satze, 
daß in der Bibel nach jüdiſcher Weiſe meiſtens die Mittelurſachen 
überſprungen und die Wirkungen ohne weiteres auf Gott als 


1) S. Reimarus' Schutzſchrift, I. Th., V. Buch, 11. Kap., $. 2. 7. 
2) II. Theil, III. Buch, IV. Kap., ö. 7. 
8) I. Thl., III. Buch, II. Kap., 8. 10; bei Niedner, XX, 426. 
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die oberſte Urſache zurückgeführt ſeien, daß man alſo, wenn es 
heiße, Gott habe jemanden etwas geſagt, nicht gleich an eine 
übernatürliche Offenbarung denken dürfe, ſondern nur, wenn dieß 
ausdrücklich verſichert werde, oder aus den Umſtänden folge ), 
darin lag die ganze Schriftauslegung des Rationalismus. Der 
Satz, daß das Erkenntnißmedium der Propheten die Einbildungs⸗ 
kraft geweſen ſei, und ſie inſofern manches außerhalb der Gren⸗ 
zen der Vernunft Liegende haben erkennen können, weil die 
Grenzen der Einbildungskraft weiter ſeien, als die der Vernunft), 
war von unabſehlicher Tragweite. Daß wir Gottes Sein und 
Weſen beſſer aus dem feſten und unveränderlichen Naturlauf, als 
aus den ſogenannten Wundern erkennen, die, im ſtrengen Sinn 
als Unterbrechungen des Naturlaufs genommen, und das Daſein 
Gottes vielmehr zweifelhaft machen müßten ®), iſt ein Satz jeder 
echten Philoſophie, der daher auch in die Leibnitz⸗Wolfiſche, wel⸗ 
cher Reimarus zunächſt folgte, übergegangen iſt. Auf Spinoza's 
Anſichten über die Zuſammenſetzung und ſpäte Abfaſſung des 
Pentateuchs und der übrigen altteſtamentlichen Geſchichtsbücher 
nimmt Reimarus ausdrücklich beiſtimmenden Bezug ), und die 
Mahnung des Philoſophen, die Bibel nicht wie das Werk eines 
und deſſelben Verfaſſers zu betrachten, ſondern auf die Verſchie⸗ 
denheit der Schriftſteller, ihrer Zeitalter, Standpunkte und 
Zwecke wohl Acht zu geben '), hat er, wie Wenige in damaliger 
Zeit, ſich geſagt ſein laſſen. 

Hatte Spinoza die Perſönlichkeiten der bibliſchen Geſchichte 
zwar auf den Boden natürlicher Menſchlichkeit geſtellt, übrigens 
aber glimpflich behandelt, ſo unterwarf Bayle *) in ſeinem Die- 
tionnaire mehrere derſelben einer äußerſt herben moraliſchen Be⸗ 
urtheilung. Die Uebertreibung etlicher Kirchenväter, dem Abra⸗ 
ham noch Lobſprüche dafür zu ertheilen, daß er dem Pharao 
und ſpäter dem Abimelech gegenüber die Ehre ſeiner Frau durch 


1) Tractat. theol. polit., cap. I. De prophetia. 

2) Ebendaj. 

3) Ebendaſ., cap. VI. De miraculis. 

4) Schutzſchrift, II. Thl., VI. Buch, II. Kap., 8. 6. Vgl. mit Tructat. 
theol. polit., cap. VIII -X. 

5) Tract, theol. pol., cap. XIV, Opp. ed. Gfroerer, I, 188. 

6) Geb. 1647, geſt. 1706. 
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das Vorgeben, ſie ſei nur ſeine Schweſter, in Gefahr brachte, 
veranlaßt ihn zu allerlei beißenden Bemerkungen. Man ſage was 
man wolle, urtheilt er, dieſe Geſchichte beweiſt, daß Abraham den 
Tod mehr als die eheliche Schande fürchtete, und daß er nichts 
weniger als ein eiferſüchtiger Ehemann war. Des Erzvaters 
Wunſch übrigens, als der Bruder der ſchönen Sara gut behan⸗ 
delt und reich beſchenkt zu werden, erſcheint Bayle'n noch tadelns⸗ 
werther, als deſſen Furcht, um der ſchönen Gattin willen ſterben 
zu müſſen ). 

Auch an David's Leben und Charakter fand Bayle weit 
mehr auszuſetzen, als die altteſtamentliche Erzählung an ihm 
rügt. Ueber ſein Verfahren während ſeines Aufenthalts in Zi⸗ 
klag, wo er, um ſeinem Schutzherrn, dem Philiſterkönig, weiß⸗ 
machen zu können, er ſei in das jüdiſche Land eingefallen, von 
den amalekitiſchen und andern Ortſchaften, die er angriff, keine 
Seele leben ließ, die es dem König hätte anſagen können, äußert 
Bale in ſeiner neckiſchen Art, er würde ſich wohl hüten, es Un- 
menſchlichkeit zu nennen, wenn David dazu einen göttlichen Be⸗ 
fehl gehabt hätte; aber aus dem Stillſchweigen der Schrift hier⸗ 
über folge, daß er einen ſolchen nicht gehabt habe. Ebenſo ver⸗ 
werflich ſei nach allgemein ſittlichem Maßſtabe David's Empörung 
gegen Saul, ſeine vielfach bewieſene Hinterliſt, Grauſamkeit und 
Wolluſt; jenen Maßſtab aber an die Handlungen der bibliſchen 
Frommen zu legen, ſei im Intereſſe der wahren Religion. Denn 
man habe nur die Wahl: entweder müſſe man dergleichen auch 
an einem David verwerfen, oder dürfe man ähnliche Handlungen 
auch an andern nicht tadeln. Daß uns das Erſtere geſtattet ſei, 
ſucht Bayle aus dem Fehlen eines Urtheils über jene Thaten in 
der bibliſchen Erzählung zu beweiſen: über ſolche Handlungen 
bibliſcher Perſonen, die vom heiligen Geiſte nicht qualificirt ſeien, 
ſtehe uns das Urtheil frei. Auch zu einer kritiſchen Bemerkung, 
die er freilich wieder in ſeiner Weiſe vorträgt, ſieht ſich Bayle 
durch die Erzählung der Geſchichte David's in den Büchern 
Samuel's veranlaßt. Daß, nachdem David bereits 1 Sam. 16 
als Harfenſpieler und Waffenträger Saul's eingeführt iſt, er 
Kap. 17 bei der Goliaths⸗Affaire als ein ganz fremder Menſch, 


1) Dictionnaire, Art. Sara, vgl. mit dem Artikel Abimelech. 
V. 17 
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den weder Saul noch ſonſt jemand in ſeiner Umgebung kennt, 
erſcheint, dazu bemerkt Bayle: „Wenn ſo etwas ſich bei Thuey⸗ 
dides oder Livius fände, würden alle Kritiker einmüthig ſchließen, 
der Abſchreiber habe die Blätter verſtellt oder etwas eingeſchoben; 
doch wo es ſich von der Bibel handelt, muß man ſich vor ſolchem 
Verdachte wohl hüten“ ). Beiläufig geſagt, hatte hierin {hon 
Spinoza richtiger ein Merkmal davon gefunden, daß 1 Sam. 17 
und 18 von einem andern Verfaſſer als Kap. 16 herrühren . 
Die nächſten und von Reimarus wohl gekannten Vorgänger 
ſeines Unternehmens waren die ſogenannten engliſchen Deiſten ), 
d. h. jene Gruppe von mehr populären als ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
lichen Schriftſtellern, die ſich vom letzten Jahrzehnt des ſiebzehn⸗ 
ten Jahrhunderts an bis gegen die Mitte des achtzehnten mit 
freiem Denken, wie ſie ſelbſt es nannten, dem Kirchenglauben 
gegenüberſtellten. Auf zwei derſelben beruft ſich Reimarus aus⸗ 
drücklich: auf Toland, als denjenigen, welcher alle andern Geg⸗ 
ner der Offenbarung an Beleſenheit und Scharfſinn weit über⸗ 
treffe, und deſſen Abhandlung über die Feuer- und Wolkenſäule 
insbeſondere er mit Nutzen gebraucht habe“), und auf Collins, 
der die Engländer genöthigt habe, die buchſtäblichen Weiſſagungen 
von Chriſto beinahe alle aufzugeben, und deſſen Gründe gegen 
die Echtheit des Buchs Daniel er beiſtimmend auszieht, da er 
„nicht wiſſe, daß darauf überführend geantwortet wäre“ ). 
Aber auch von den übrigen Stimmführern des engliſchen 
Deismus dürfen wir dem grundgelehrten und umſichtigen Manne 
um ſo gewiſſer zutrauen, daß ſie ihm nicht unbekannt geblieben 
waren, als ihre Schriften, einander ergänzend, zuſammen den 
ganzen Kreis von Fragen umfaßten, die bei dem Unternehmen 


1) Art. David; wovon indeß in der zweiten Ausgabe des Dictionnaire 
manches weggeblieben iſt, was in der erſten Anſtoß erregt hatte. 

2) Tract. theol. pol., c. IX; Opp., T. I. p. 168. 

3) Ueber dieſes vgl. ein für allemal Lechler, Geſchichte des engliſchen 
Deismus, Stuttgart und Tübingen 1841. 

4) I. Thl., 1. Buch, V. Kap., 8. 4. Toland's Christianity not myste- 
rious erſchien 1696, ſein Tetradymus 1720. 

5) I. Thl. Anhang über den Kanon des A. T., Kap. IV, 5. 11 f. 
Collins Disoourse on the grounds and reasons of the Christ. rel. erſchien 1720. 
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einer Prüfung der chriſtlichen Religion und ihrer Grundlagen 
in Betracht kommen. Wie Collins die Weiſſagungen, ſo hatte 
Woolſton die Wunder zum beſondern Gegenſtande ſeiner Beſtrei⸗ 
tung gemacht!), und wenn ihm auch in der phantaſtiſchen Alle⸗ 
goriſirung der neuteſtamentlichen Wundergeſchichten der nüchterne 
Reimarus nicht folgen mochte, ſo war doch ſeiner negativen Kri⸗ 
tik derſelben, beſonders der Auferſtehungsgeſchichte, manche rich⸗ 
tige Beobachtung, manche treffende Bemerkung zu entnehmen. 
Wie Collins das freie, von anerzogenen Vorausſetzungen unab⸗ 
hängige Denken in Sachen der Religion als berechtigt und noth- 
wendig nachwies ), ſo ſtellte Tindal die natürliche Religion als 
die urſprüngliche und vollkommene und als den Maſſtab für 
jede poſitive dar ). Die in Bezug auf die heidniſchen Religionen 
lingſt hergebrachte Vorſtellung, daß ſie Erfindung hab- und 
herrſchſüchtiger Prieſter ſeien, wurde nun auch auf die jüdiſche 
und chriſtliche Religion übertragen, und von dieſem Standpunkte 
aus insbeſondere durch Thomas Morgan“) die altteſtamentliche 
Geſchichte einer Kritik unterzogen, die ſich vielfach mit der Rei⸗ 
marus'ſchen berührt. Auch die beſondere Abneigung gegen die 
jüdiſche Nation, die bei den engliſchen Deiſten zu bemerken iſt, 
theilt Reimarus ſo vollkommen mit ihnen, daß man oft nicht 
weiß, ſind ihm die neuen Hebräer um der alten, oder die alten 
um der neuen willen ſo zuwider. 

Wenn Charles Blount 5) darauf aufmerkſam macht, daß, 
wie der Chriſt den Türken, ſo hinwiederum der Türke den Chri⸗ 
ſten, wie der Proteſtant den Katholiken, ſo dieſer jenen des Irr⸗ 
thums zeihe, daß man ſich mithin zur Entſcheidung der Frage, 
welcher von ihnen Recht habe, auf einen höheren unparteiiſchen 
Standpunkt ſtellen müſſe; wenn wir bei Shaftesbury 5) die Be⸗ 
merkung leſen, in jeder Nation ſei die Quantität von Aberglau⸗ 


1) Woolſton's Moderator etc. und Discourses on the miracles of 
our Saviour erſchienen 1725—30. 

2) In dem Discourse of Free-thinking, 1713. 

3) In dem Werke: Christianity as old as the creation, das 1730 
erſchien und 1741 von J. L. Schmidt ins Deutſche überſetzt wurde. 

4) The moral Philosopher, 1732—40. 

5) Philostratus, 1680. 

6) 1 1718. 


— i oe nee Inn > 


WW 


: 
—— IE—_ — — — -—— 
— — 2 
— 


FE 


260 Vorgänger von Reimarus. 


ben proportionirt der Zahl von Prieſtern, Propheten und über⸗ 
haupt ſolchen, die aus religidſen Verrichtungen ihren Lebensunter- 
halt oder doch Vortheile ziehen; wenn er und Morgan die Ver⸗ 
tilgungskriege rügen, welche die Iſraeliten auf den Befehl ihres 
Gottes gegen die Völker Kanaans geführt haben wollen; wenn 
Annet in der Geſchichte der Salbung David's durch Samuel 
ſtatt der Hand des Herrn nur „den geſpaltenen Teufelsfuß des 
Pfaffenbetrugs“, nämlich Hochverrath durch Religionsheuchelei 
bemäntelt, ſehen kann, und in Betreff der Auferſtehung Chriſti 
bemerkt, das Zeugniß von einem halben Dutzend Nachtwächtern 
oder ſonſt unbetheiligten Männern würde hier mehr ins Gewicht 
fallen, als das von einem Dutzend Apoſteln: ſo finden wir uns 
ganz auf den Boden geſtellt, auf welchem wir Reimarus werden 
operiren ſehen. 

Zwar ging dieſer ebenſo von den Grundſätzen des Leibnitz⸗ 
Wolfiſchen Dogmatismus aus, wie die vornehmſten engliſchen 
Deiſten von denen des Locke'ſchen Empirismus, und man ſollte 
denken, daß der Gegenſatz beider philoſophiſchen Syſteme ſich 
auch auf dem Gebiete ihrer theologiſchen Anwendung bemerkbar 
machen werde. Statt deſſen war es gerade die Wolfjſche Philo⸗ 
ſophie, welche dem Einfluſſe des engliſchen Deismus in Deutſch⸗ 
land die Bahn brach, wie der Wolfianer Johann Lorenz Schmidt 
es war, der das berühmte Werk von Tindal durch eine Ueber⸗ 
ſetzung den Deutſchen zugänglich machte. Hatte Locke ſelbſt, 
ebenſo wie Leibnitz und Wolf, von ſeinen philoſophiſchen Grund⸗ 
ſätzen eine Anwendung auf die Theologie gemacht, welche die 
Geltung der Offenbarung zwar in gewiſſe Grenzen einſchloß, 
aber keineswegs aufhob: ſo überſchritt hier Reimarus, wie dort 
die Deiſten, dieſe Grenze, um die Offenbarung und was mit ihr 
zuſammenhing ganz aus dem Gebiete des Wirklichen oder auch 
nur Möglichen zu vertreiben. In der That konnte es auch wenig 
Unterſchied machen, ob die Geſetze und erſten Grundſätze des 
menſchlichen Denkens aus angeborenen Ideen, oder aus That⸗ 
ſachen der äußern und innern Erfahrung abgeleitet wurden, wenn 
man nur mit ihrer Anwendung auf die bibliſche Geſchichte und 
kirchliche Lehre Ernſt machte und nicht vor einer willkürlich ge⸗ 
ſteckten Grenze ſtehen blieb. Die Widerſprüche in der Trinitäts⸗ 
lehre oder in der Auferſtehungsgeſchichte blieben dieſelben, ob man 
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das Geſeg der Einſtimmung und des Widerſpruchs dogmatiſch 
oder empiriſch begründete. 


7. 


Den Ausgangspunkt für ſeine Kritik nimmt Reimarus, wie 
Spinoza und die engliſchen Deiſten, auf der um die Mitte des 
ſiebzehnten Jahrhunderts erreichten Höhe, von der man die ver⸗ 
ſchiedenen Religionsparteien, die ſich, der langen blutigen Kämpfe 
müde, am Ende friedlich, wenn auch grollend, neben⸗ und durch⸗ 
einander niedergelaſſen hatten, vergleichend überſchaute. Der Be⸗ 
trachter findet ſich als Chriſten, und zwar evangeliſchen Chriſten 
vor, der zunächſt nicht anders weiß, als daß dieſes Glaubensbe⸗ 
kenntniß das allein wahre und ſeligmachende, alle übrigen irrig 
und verderblich ſeien. Allein er kann ſich nicht verhehlen, daß 
ſeine Geburt von Eltern, welche Anhänger dieſes Bekenntniſſes 
waren, ein bloßer Zufall iſt, und er ebenſogut auch von pa⸗ 
piſtiſchen, ſocinianiſchen oder quäkeriſchen, ja von jüdiſchen, türki⸗ 
ſchen, heidniſchen Eltern da ſein könnte, die dann nicht ermangelt 
haben würden, ihn in ihrem Glauben zu unterweiſen und ihm 
alle andern Religionen, darunter auch die, zu der er ſich jetzt be⸗ 
kennt, als falſch und verdammlich vorzuſtellen. „Auf einen ſol⸗ 
chen Zufall nun, daß unſere Väter und Großväter dieſes oder 
jenes geglaubt haben, muß ein vernünftiger Menſch ſeinen Glau⸗ 
ben und die Hoffnung ſeiner Seligkeit nicht gründen. Es bleibt 
uns nichts übrig, als die väterliche Religion, weil ſie nach dem 
Zufall ebenſo wohl falſch ſein könnte, mit Vernunft und ohne 
Vorurtheil zu unterſuchen“ ). 

Eine ſolche Prüfung unſeres Glaubens will man uns zwar 
von Seiten unſerer geiſtlichen Vormünder als unerlaubt, ja als 
einen Treubruch gegen Gott und Chriſtus, dem wir in der Taufe 
Treue gelobt haben, darſtellen; allein die Kindertaufe, dieſe Ver⸗ 
pflichtung auf ein Glaubensbekenntniß, ehe wir es prüfen, ja ehe 
wir uns ſeiner nur bewußt werden konnten, iſt ſelbſt nur eine 
Erfindung der Hierarchie, um durch Unterdrückung alles Ver⸗ 


1) I. Thl. Vorbericht, 8. 2, und I. Buch, I. Kap., 8. 5. Bei Niedner, 
XX, 524 u. 548. 
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nunftgebrauchs zur unumſchränkten Herrſchaft über die Gewiſſen 
zu gelangen. „Man will die Menſchen, als ob ſie geborene 
Sklaven wären, ſchon in der Wiege zu Soldaten unter einem 
gewiſſen Fähnlein enrolliren, um ſie, wenn ſie ſich dereinſt dieſer 
Knechtſchaft entziehen wollen, als Deſerteurs tractiren und be⸗ 
ſtrafen zu können.“ Allein ein ſo hinterliſtiges Verfahren der 
Kirche kann keinerlei Rechte derſelben an uns begründen. Die 
ſchweren Feſſeln, die man uns gleichſam im tiefen Schlafe ange⸗ 
legt hat, dürfen wir, erwacht, zerreißen. 

Hievon ſucht man uns von den Kanzeln herab freilich auch 
dadurch abzuſchrecken, daß man uns die Vernunft als in Folge 
des Sündenfalls verdorben, als unfähig, göttliche Dinge zu beur⸗ 
theilen, vorſtellt. Allein dieſe Unfähigkeit der Vernunft vergeſſen 
„die Herren Theologi“ ſelbſt, indem ſie ſich, ſoweit es immer an⸗ 
geht, auf ſie berufen; wie auch die Schrift die beiden Grund⸗ 
regeln der Vernunft, die Geſetze der Einſtimmung und des Wider⸗ 
ſpruchs, überall vorausſetzt. Die behauptete Unzulänglichkeit der 
Vernunft würde ſie wenigſtens als Grundlage für weitern Auf⸗ 
bau nicht entbehrlich machen, und an ihrer angeblichen Unſicher⸗ 
heit iſt nur ſoviel wahr, was ihr vielmehr zur Ehre gereicht, daß 
ſie dasjenige, wovon ſie nur wahrſcheinliche Einſicht hat, nicht 
als feſte Gewißheit hinſtellt. Schon die erſten Eltern im Para⸗ 
dieſe haben die Vernunft nicht zu viel, ſondern zu wenig ange⸗ 
wendet; die jüdiſche ſogenannte Offenbarung iſt ſpäter durch die 
Berührung mit vernünftigen Heiden um mehrere höchſt wichtige 
Lehren bereichert worden; ſelbſt manche Ausſprüche Jeſu haben 
eine Einſchränkung aus Vernunfteinſichten nöthig; den Kirchen⸗ 
vätern wäre etwas mehr Vernunftgebrauch ſehr zu ſtatten ge⸗ 
kommen; durch die Vernunft haben die Reformatoren die Kirche 
gereinigt, obwohl ſie noch einen Schritt weiter hätten gehen und 
einen „Ohristianisme raisonnable“ einführen ſollen. 

Gegen dergleichen Vorſtellungen von der Unzuläſſigkeit einer 
vernünftigen Prüfung der überlieferten Religion auch nur bei 
ſich ſelbſt aufzukommen, iſt allerdings nicht leicht; denn nichts 
wirkt bannender als „kindliche Vorurtheile, die mit uns aufgewachſen 
und durch die ſtärkſten Affecte der unendlichen Hoffnung (auf 
den Himmel) und Furcht (vor der Hölle) befeſtigt ſind: ſo daß 
wir mit uns ſelbſt lange und mit äußerſter Kraftanſtrengung zu 
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kämpfen haben, ehe wir einmal den ernſtlichen Vorſatz faſſen, 
dasjenige nun mit Verſtand zu überlegen und nach den Regeln 
aller andern Wahrheiten zu unterſuchen, was wir ohne Verſtand 
zu glauben gelernt haben“. 

In dieſer Hinſicht unterſcheidet Reimarus dreierlei Men⸗ 
ſchenklaſſen. Bei weitem die Meiſten denken überhaupt nicht, 
ſondern glauben, treiben und halten alles ſo, wie ihre Voreltern 
es geglaubt, getrieben und gehalten haben. Andere denken über 
andere Dinge wohl nach, nur nicht über die Religion, zu deren 
Prüfung ſie vor den täglichen Geſchäften nicht kommen, und von 
deren Prüfung ſie wohl auch eine Störung ihrer Ruhe fürchten. 
Noch andere fangen wohl an, über ihren Glauben nachzudenken, 
und finden bald hier bald da einen Stein des Anſtoßes; „aber 
ihre Unterſuchung iſt darum nicht aufrichtig, weil ſie dabei nicht 
gleichgültig ſind. Sie wünſchen immer, daß ihr Endurtheil ſo 
ausfallen möchte, daß ſie dasjenige, was ſie bisher nach ihrem 
Katechismus geglaubt haben, wahr und gegründet finden könnten“. 
Dieß iſt beſonders bei den Gelehrten der Fall, und darin liegt 
der Grund, warum ſo manche mit allen Mitteln der Gelehrſam⸗ 
keit unternommene Unterſuchungen ohne Ergebniß bleiben, indem 
ſie von vorn herein darauf angelegt ſind, bei dem Punkte wieder 
anzulangen, von dem ſie ausgegangen waren !). 

Wie iſt nun aber eine ſolche Prüfung anzuſtellen, wenn ſie 
nicht im Cirkel herumführen, ſondern wirklich etwas dabei her⸗ 
auskommen ſoll? Wie ſchon Toland auf den großen Unterſchied 
aufmerkſam gemacht hatte zwiſchen dem Glauben an eine Offen⸗ 
barung, die uns ſelbſt unmittelbar zu Theil geworden wäre, und 
dem Glauben an die Verſicherung anderer Menſchen, ihrerſeits 
eine ſolche Offenbarung bekommen zu haben?), und wie ſpäter 
Leſſing dieß den breiten Graben nannte, über den er nicht zu 
kommen wiſſe, ſo ruft uns auch Reimarus zu: „Ihr bekommet 
dieſe Offenbarungen nicht unmittelbar von Gott ſelbſt, ſondern 
von Menſchen, welche ſagen, daß ſie von Gott geſandt ſind. So 
iſt dieß folglich ein menſchliches Zeugniß von einer göttlichen 


I) I. Thl. Vorbericht, 8. 2. I. Buch, I. Kap., §. 10. III. Kap. 8. 1—8. 
Bei Niedner, XX, 525 f. 556. 566— 580. 
2) S. bei Lechler, a. a. O., S. 191. 
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Offenbarung, welche die Boten gehabt zu haben behaupten. Die 
Prüfung muß alſo nach allen den Regeln geſchehen, wornach 
man die Wahrheit eines menſchlichen Zeugniſſes unterſucht“. 
Bei der Prüfung der Zeugen, d. h. der vorgeblichen Boten gött⸗ 
licher Offenbarung, muß man alſo dieſes Vorgeben vorerſt im 
Anſtand laſſen und lediglich ihre Reden und Handlungen unter⸗ 
ſuchen, wie ſie ſich zu dem vorgegebenen Zweck ihrer Sendung 
verhalten. Zu Boten ſeiner Offenbarung wird Gott nur ſolche 
Menſchen auserſehen haben, deren Reden und Thun mit dieſem 
Zweck übereinſtimmt, nicht aber ſolche, aus deren Worten und 
Thaten vielmehr unlautere menſchliche Abſichten, wie Herrſch⸗ 
ſucht oder Eigennutz, hervorſchimmern. Außer dem Charakter der 
Zeugen iſt aber auch der Inhalt ihres Zeugniſſes, die Lehren 
und Anweiſungen, die ſie den Menſchen mitbringen, zu unter⸗ 
ſuchen. „Die Lehren und Vorſchriften wahrer Boten Gottes müſſen 
Gott anſtändig ſein und zu des Menſchen größerer Vollkommen⸗ 
heit und Glückſeligkeit dienen. Was hingegen ſich ſelbſt oder 
andern offenbaren Wahrheiten, beſonders den göttlichen Vollkom⸗ 
menheiten und den Naturgeſetzen widerſpricht, kann keine gött⸗ 
liche Offenbarung ſein“ ). 

Solchen innern Widerſpruch in dem Benehmen oder den 
Lehren angeblicher Gottesboten kann kein äußerer begleitender 
Umſtand, am wenigſten bloße Worte und Behauptungen, gut 
machen. „Was in ſich ſelbſt unmöglich und ungereimt iſt, was 
in jeder andern Geſchichte Lüge, Betrug, Gewaltthätigkeit und 
Grauſamkeit heißen würde, kann dadurch nicht vernünftig, ehr⸗ 
lich, erlaubt und rechtmäßig werden, daß die Worte hinzukommen: 
So ſpricht der Herr.“ Aber auch von ihren angeblichen Wun⸗ 
dern muß man bei der Prüfung der Gottesboten und ihrer Lehren 
vorerſt abſehen. Geſetzt ſelbſt, die Wirklichkeit ſolcher Wunder 
ſtünde feſt, ſo könnten ſie doch an ſich anſtößigen Lehren oder 
Handlungen nicht zur Stütze gereichen. „Das Widerſprechende 
läßt ſich durch kein Wunder auflöſen, und Laſter können nicht 
wunderthätig in Tugenden verwandelt werden.“ Aber jene Wun⸗ 
der ſtehen ja nicht einmal feſt. Keines iſt, wie ſich zeigen wird, 
hinlänglich beglaubigt, die wenigſten von Augenzeugen berichtet, 


1) I. Thl., I. Buch, I. Kap., $8. 6. Bei Niedner, XX, 549. 


Ob der Standpunkt von Reimarus veraltet? 265 


und ſelbſt Augenzeugen können getäuſcht worden ſein oder gelo- 
gen haben. „Warum ſollen wir denn ſolche wankende Facta zum 
Grunde der ganzen Religion legen, die der Erdichtung, der Leicht⸗ 
gläubigkeit, dem Betrug und Aberglauben ſo ſehr unterworfen 
ſind“? 1) 

Von dem Standpunkte des Reimarus ſagt der neueſte Her⸗ 
ausgeber eines Theils ſeiner Apologie, derſelbe ſei ein jetzt völlig 
überwundener, ſeine Grundgedanken liegen in ihrer Nichtigkeit 
klar vor Augen ); und auch Guhrauer ſtimmt ihm darin bei, 
daß die Anſchauungsweiſe des Fragmentiſten nur noch hiſtoriſchen 
Werth habe?). Von dieſer Anſchauungsweiſe haben wir bis jetzt 
erſt die allgemeinen Grundſätze dargelegt; ihre Durchführung 
durch das Einzelne der bibliſchen Geſchichte und der chriſtlichen 
Lehre ſteht noch aus: aber von jenen Grundſätzen wüßten wir 
nicht, daß auch nur ein einziger widerlegt oder überwunden wäre. 
Sollte es etwa der Grundſatz ſein, daß eine Prüfung und zwar 
eine vorausſetzungsloſe Prüfung der anerzogenen Religion erlaubt 
und nothwendig ſei? Oder wäre es heute nicht mehr wahr, daß 
die Verſicherung eines angeblichen Gottgeſandten, daß er dieſes 
ſei, und noch mehr die ſpäterer Verehrer, daß er es geweſen, ein 
lediglich menſchliches Zeugniß, und daher ſeine Glaubwürdigkeit 
wie die jedes andern menſchlichen Zeugniſſes zu unterſuchen iſt? 
Die Forderung an den angeblichen Offenbarungsträger, daß all 
ſein Reden und Thun in dieſer ſeiner Beſtimmung aufgehen, 
daß er den göttlichen Zweck, durch ihn eine ſeligmachende Reli⸗ 
gion bekannt zu machen, zum eigenen Lebenszwecke machen müſſe, 
könnte vielleicht übertrieben erſcheinen. Man könnte einwenden, 
daß ja auch der Gottesbote doch immer Menſch bleibe, daß Gott 
mit dem Menſchen, in deſſen Seele er ſeine Offenbarung lege, 
darum nicht eine magiſche Umwandelung ſeines ganzen Weſens 
vornehme. Allein es iſt ja auch nur eine moraliſche gemeint, 
und da iſt es gewiß kein gutes Zeichen, wenn die Offenbarung 
nicht einmal diejenigen, denen ſie unmittelbar oder aus erſter 


1) I. Thl., II. Buch, I. Kap., 8. 4. Bei Niedner, XXI, 517 ff. 

2) Dr. W. Kloſe, in Herzog's Realeneyklopädie für proteſt. Theologie 
u. Kirche, IV. Bd., Art. Fragmente, Wolfenbüttler. Derſelbe in Niedner's 
Zeitſchrift f. hiſt. Theol., XX, 523. 

3) G. E. Leſſing's Leben und Werke, II, 2, S. 138. 
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Hand zu Theil wird, zu höheren reineren Menſchen machen kann, 
wenn ſie ſogar dieſe in den niedern Beſtrebungen von Habſucht, 
Herrſchſucht und Ehrgeiz ſtecken läßt. Einer wirklichen göttlichen 
Offenbarung trauen wir eine durchſchlagendere Kraft zu, und wo 
wir dieſe vermiſſen, da können wir uns von der Wirklichkeit der 
angeblichen Offenbarung nicht überzeugen. Daß ferner Lehren, 
die ſich für geoffenbart geben, weder ſich ſelbſt noch andern aus⸗ 
gemachten Wahrheiten widerſprechen dürfen: daß der Beiſatz, ſo 
habe der Herr geſprochen, eine in ſich ungereimte oder unmenſch⸗ 
liche Vorſchrift nicht zum göttlichen Gebote machen kann; daß 
einer Lehre, die in ſich keine Wahrheit hat, auch angebliche Wunder 
eine ſolche nicht geben können, dagegen eine Lehre von innerer 
Ueberzeugungskraft wohl thut, ſich mit der zweideutigen Stütze 
des Wunders gar nicht zu befaſſen: das alles ſind Sätze, die heute 
nicht blos ebenſo wahr ſind, als vor hundert Jahren, ſondern 
ſich ſeitdem noch hundertfach mehr bewahrheitet haben. In Guhr⸗ 
auer's Werk über Leſſing iſt der die Fragmente betreffende Ab⸗ 
ſchnitt beſonders ſchwach. Der Verfaſſer zeigt ſich in religiöſer 
Hinſicht beſchränkt und befangen, mithin der Aufgabe, die hier 
vorlag, in keiner Art gewachſen. 

Mit den kritiſchen Grundſätzen des alten Reimarus ſtünde 
es alſo noch gut genug; iſt etwas an ihm veraltet und über⸗ 
wunden, ſo muß es in der Anwendung liegen, die er von dieſen 


Grundſätzen gemacht hat. 


8. 


Indem Reimarus ſeine Maßſtäbe zuvörderſt an die altteſta⸗ 
mentlichen Offenbarungsmänner legt, werden zuerſt die ſogenann⸗ 
ten Erzväter vor Moſes ſammt und ſonders zu kurz befunden. 
Sie betragen ſich ja gar nicht wie Boten einer Offenbarung, in⸗ 
dem ſie nicht daran denken, eine ſeligmachende Religion auszu⸗ 
breiten, ſondern ſie warten ihres Viehes und Feldes, und wenn 
ſie einmal weiter ziehen, ſo geſchieht es nicht „um aller Welt zu 
predigen, ſondern um ſich vor Theuerung zu retten, oder einen 
beſſern Wohnplatz mit reichlicherem Einkommen zu finden“. Zu 
dieſem irdiſchen Zwecke werden überdieß als Mittel oft Lügen, 
Betrug und ſchändliches Gewerbe angewendet, und dieß in einer 
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Art erzählt, als ob es wohl und göttlich gethan geweſen wäre; 
woraus ſich ergibt, daß der Geſchichtſchreiber ſo wenig als ſeine 
Helden einen Begriff von dem gehabt hat, was zu einer ſelig⸗ 
machenden Religion gehört!). 

Hier wird man die Zumuthung, ein Abraham, ein Jakob 
hätten, ſtatt mit ihren Heerden nach der beſten Weide, vielmehr 
als Miſſionarien bei allen Völkern zu deren Bekehrung herum⸗ 
ziehen ſollen, als unhiſtoriſch lächerlich machen. Als ob Reimarus 
nicht am beſten gewußt hätte, daß ſie unhiſtoriſch iſt! Sagt er 
doch ſelbſt von Noah, ein apoſtoliſches Herumreiſen in der Welt 
habe „ſeine Haushaltung und ererbte Lebensart, habe die Be⸗ 
ſchaffenheit der erſten Welt nicht gelitten“. Warum aber ſtellt 
er eine Forderung, die er ſelbſt als unhiſtoriſch erkennt? Er ſtellt 
ſie ja nicht von ſich, ſondern vom gegneriſchen Standpunkt aus, 
als eine Forderung, die unter den Vorausſetzungen des kirchlichen 
Syſtemes nothwendig gemacht werden müßte. In der That, wäre, 
wie die Kirche annimmt, die Religion der Erzväter ſchon die 
chriſtliche im Keim geweſen, und wäre es ohne dieſen Glauben 
unmöglich ſelig zu werden, ſo würde es zur Rettung ſo vieler 
Millionen Menſchenſeelen gar wohl der Mühe werth geweſen ſein, 
daß Gott denjenigen, denen er ſich einmal offenbarte, auch den 
Trieb in die Seele gegeben hätte, mit der ihnen geoffenbarten 
Wahrheit ſo viele Menſchen als möglich bekannt zu machen, mit⸗ 
hin wirklich als Miſſionäre in der Welt umherzureiſen. Ein ſol⸗ 
ches Treiben ſtünde freilich, wie Reimarus ſelber ſagt, mit der 
ganzen Art jener Urzeiten im Widerſpruch, und darum iſt davon 
auch, wie er gleichfalls bemerkt, „keine Spur in der Geſchichte 
vorhanden“. Daraus alſo, daß nach den Vorausſetzungen der 
Kirchenlehre Dinge hätten geſchehen müſſen, die nicht geſchehen 
konnten und nicht geſchehen ſind, ſchließt Reimarus auf die Un⸗ 
richtigkeit jener Vorausſetzungen. Das iſt ganz logiſch, ſollte ich 
meinen, und überdieß ganz hiſtoriſch geſchloſſen. 

Im Beſondern urtheilt Reimarus über die Erzählung „vom 
Paradieſe, von der Verführung durch die Schlange und deren 
Feindſchaft mit den Menſchen“, ſie ſei „noch ein Stück aus der 
historia fabulari, wovon die Geſchichte Moſis anfängt“. Aus An⸗ 
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laß des erſten Opfers beſtreitet er hierauf die göttliche Einſetzung 
des Opferinſtituts. Die Opfer, ſagt er, beſtanden in Schlacht⸗ 
vieh, Brod, Wein, Oel und allerlei Baumfrüchten. „Mein!“ (die 
ſtehende Interjection ſeiner ungläubigen Verwunderung) „was 
ſollte Gott damit machen? Welche ſchwache Einfalt war es, daß 
man Fett oder ganze Thiere in Feuer aufgehen ließe, und den 
Schmauch für einen angenehmen Geruch in Gottes Naſen 
hielte!“ 

Auch hier iſt man mit der Abwehr bei der Hand, nicht um 
ſeiner ſelbſt willen, wie ja Pſalm 50, 13 (als wäre der von dem⸗ 
ſelben Verfaſſer und ſtünde auf dem Boden der gleichen Anſicht 
wie 1 Moſ. 4) deutlich geſagt ſei, ſondern um die Menſchen der 
Urwelt ihren Faſſungskräften gemäß zur Religion zu erziehen, 
habe Gott ihnen Opfer vorgeſchrieben. Allein war das Opfer⸗ 
weſen den Faſſungskräften der damaligen Menſchen gemäß, ſo 
konnten ſie wohl auch von ſelbſt darauf verfallen, und es brauchte 
keiner Offenbarung. Es behält daher Reimarus mit ſeiner Ab⸗ 
lehnung der übernatürlichen und ſeinem Verſuch einer natürlichen 
Erklärung des Opferweſens vollkommen Recht. „Das Feuer und 
der Rauch“, ſagt er, „ſteigen gen Himmel. Das gab der erſten 
Welt, die noch nicht wußte, wie hoch der Himmel ſei, und meinte, 
daß Gott im Himmel wohne, die blödſinnige Einbildung, als ob 
ſie ihre Dankopfer durch den aufſteigenden Rauch des Verbrann⸗ 
ten Gott ſelbſt nach dem Himmel zuſchickten, und als ob Gott 
den Rauch der Opfer gerne röche.“ Wenn Reimarus hinzuſetzt: 
„Kann wohl was Menſchlicheres, was Niederträchtigeres von 
Gott gedacht werden?“ ) ſo gilt dieß, wie vorhin der Blödſinn, 
nur der kirchlichen Annahme, daß dieſe Vorſtellungen und Ge⸗ 
bräuche göttlich geoffenbarte ſeien: mit dem Anſpruch, eine Offen⸗ 
barung zu ſein, verglichen, kann etwas gar wohl als niederträch⸗ 
tig und blödſinnig erſcheinen, was als natürliches Gewächs der 
geſchichtlichen Entwickelung der Menſchheit aller Ehren werth iſt. 
Wir haben alſo wieder das gleiche Ergebniß, wie vorhin: die 
Männer der Aufklärung ſind unhiſtoriſch, weil der kirchliche 
Standpunkt, den ſie bekämpfen und an deſſen Ferſen ſie ſich hef⸗ 
ten, unhiſtoriſch iſt; ſie fordern von der Offenbarung mit Recht 
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das Ungeſchichtliche, denn ſolches müßte fie leiſten, um {ich als 


nothwendige Ergänzung der natürlichen Geſchichtsentwickelung zu 
erweiſen. 

Daß Gott nicht ſo, wie 1 Moſ. 4 erzählt wird, mit Kain 
geſprochen, dieſer Gott nicht ſo geantwortet haben könne, weiſt 
Reimarus mit leichter Mühe nach. Wenn er aber daraus ſchließt: 
„So muß es denn ja ein Menſch geweſen ſein, mit dem Kain ge⸗ 
ſprochen, und wer anders als Adam, der bei jenem Opfer das 
Prieſteramt verrichtete?“ ſo finden wir uns doch einigermaßen 
überraſcht. Reimarus beruft ſich auf den stylum theocraticum 
des Alten Teſtaments, wornach, etwas dem Herrn bringen, ſoviel 
hieß, als es den Prieſtern bringen; nun ſei bei jenem Opfer 
Adam der patriarchaliſche Prieſter geweſen, und ihm haben die 
fetten Erſtlinge von Abel's Heerde beſſer gefallen, als Kain's 
magere Feldfrüchte: „was aber dem Adam als Prieſter gefiel und 
nicht gefiel, das heißt in dieſer Schreibart, es habe dem Herrn 
gefallen oder nicht gefallen“ ). 

Hier zeigt ſich nun die Reimarus ſche Kritik gar zu kurz 
angebunden. Die 1 Moſ. 4 erzählte Zwieſprache muß ihr zu⸗ 
folge wirklich ſtattgefunden haben; es fragt ſich nur, ob in über⸗ 
natürlicher oder natürlicher Art, ob alſo der eine Sprecher Gott oder 
ein Menſch — und da lag allerdings Adam am nächſten — war. 
Daß möglicherweiſe das ganze Geſpräch noch mit zu der „historia 
fabulari“ gehören könnte, fällt dieſem Standpunkte nicht ein. Bei 
der Schöpfungs⸗ und Fallsgeſchichte freilich hatte ſich ihm die 
mythiſche Anſicht unabweislich aufgedrängt; aber ſobald wie mög⸗ 
lich ſucht er wieder hiſtoriſchen Fuß zu faſſen. Hierin iſt er un⸗ 
kritiſch; aber er iſt es, wie nach dem Obigen unhiſtoriſch, auch 
nur in Folge der Nachwirkung des kirchlichen Standpunktes, den 
er bekämpft. Iſt die bibliſche Geſchichte eine übernatürliche oder 
eine natürliche? So lange um das Prädicat geſtritten wurde, 
blieb das Subject vorausgeſetzt; der Streit mußte erſt zum Nach⸗ 
theil der Uebernatürlichkeit entſchieden ſein und dann doch auch 
keine rechte Natürlichkeit herauskommen wollen, bis auch das 
Subject, die Geſchichtlichkeit in Frage geſtellt wurde. Damit 
haben wir ein neues Ergebniß: Soweit Reimarus verneint, hatte 
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er bisher gegen die kirchlichen Bejahungen allemal Recht: in dem, 
was er bejahend an die Stelle des Verneinten ſetzt, werden wir 
ihn öfter als nur diesmal gegen künftige Standpunkte Unrecht haben 
ſehen. Nur erwächſt daraus für die kirchliche Auffaſſung kein Vortheil; 
denn ob ich eine bibliſche Erzählung natürlich oder mythiſch deute, 
die übernatürliche Auffaſſung fällt einmal wie das andere hinweg. 
Die Söhne Gottes, denen die Töchter der Menſchen wohl 
gefielen und die mit ihnen die Rieſen zeugten (1 Mo). 6, 1—4), 
verſteht Reimarus von den Abkömmlingen Seth's, die ſich mit 
Mädchen aus Kain's Stamme verheiratheten. Die Erzählung 
ſtellt dieſe Vermiſchung als Quelle der folgenden Verderbniß, als 
etwas, das wider Gottes Willen gelaufen, dar. Allein Reimarus 
kann „vor's Erſte nicht finden, daß die Kainiten vorzüglich böſe 
Leute geweſen wären“. Kain ſelbſt hatte ſeine Frevelthat bereut, 
und ſeine Nachkommen allerhand nützliche Erfindungen gemacht. 
Von den Sethiten anderſeits wird nur geſagt: „daß ſie ſich 
nach dem Namen des Herrn (ſo erklärt Reimarus 1 Moſ. 4, 26) 
und Kinder Gottes genannt, welches eher einen Stolz und ange⸗ 
maßte Frömmigkeit, als eine wirkliche anzeigt.“ Solchen Frömm⸗ 
lern machte es freilich kein Bedenken, wider Völkerrecht und Bil⸗ 
ligkeit einem ihnen verhaßten Stamme gegenüber „das Band der 
Menſchlichkeit, die Wechſelheirathen, aufzuheben, die Hälfte des 
menſchlichen Geſchlechts als aller Verbindung mit ihnen unwerth 
zu erklären“. Daß dem Reimarus bei dieſer Darſtellung des alt⸗ 
teſtamentlichen Geſchichtsſchreibers der in Verſagung der Ehege⸗ 
meinſchaft ſich äußernde Stammes⸗ und Religionshaß der ſpätern 
Iſraeliten gegen die umwohnenden heidniſchen Völker einfällt, iſt 
der Schimmer einer kritiſchen Einſicht, der ihm indeß alsbald 
wieder verſchwindet, um ſeinem beliebten Pragmatismus Platz zu 
machen. Der Erzähler berichtet wie eine üble Folge jener Ver⸗ 
miſchung der beiden Stämme, es ſeien Starke, Rieſen und Leute 


von Namen daraus hervorgegangen. „Ei, nichts Aergeres?“ ruft 


Reimarus. „Solche Kinder an Körper und Geiſt ſollte ſich ein 
jeder wünſchen; und vielleicht hat die freie Wahl ſolcher Perſonen, 
die ein jeder gern leiden mochte, vieles zu ſo vollkommenen Ge⸗ 
burten beigetragen.“ 

Bis hieher hat Reimarus in bs altteſtamentlichen Urge- 
ſchichte von göttlicher Stiftung einer ſeligmachenden Religion 
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nichts wahrgenommen, und da es auch von Henoch nur heißt, er 
habe ſtets mit Gott gewandelt (1 Moſ. 5, 22), d. h. er ſei für 
ſich fromm, aber nicht der Prediger einer beſeligenden Religion 
geweſen, ſo hält er ſich zu der Folgerung berechtigt, daß mit⸗ 
hin vor Noah dergleichen Gottesboten überhaupt keine geweſen 
ſeien !). 

9. 

Die Geſchichte Noah's mit der Sündflut und was daran 
hängt iſt nun aber erſt das Feld, worauf Reimarus ſeine Streit⸗ 
kräfte vollſtändig entwickeln kann. Denn die „Widerſprüche und 
Unmöglichkeiten ſind unzählig, welche die Naturgeſchichte, die Bau⸗ 
kunſt und die übrigen Umſtände uns bei dieſer Erzählung vor⸗ 
halten“. 

Abgeſehen von allem andern, wie z. B. der Waſſermaſſe, die 15 
Ellen über alle zum Theil 10 — 19000 pariſer Fuß hohe Berge gegan⸗ 
gen ſein ſoll, iſt das Zuſammenkommen und Zuſammenleben ſämmt⸗ 
licher Thierarten der Erde in dem Kaſten nur denkbar, ſo lange man 
eben nicht denkt. Erſt das Zuſammenkommen. Setzen wir auch 
einen außerordentlichen Trieb, durch welchen Gott die Thiere aus 
allen Erdtheilen nach Aſien zu Noah gezogen hätte, ſo hätte den 
in Amerika und auf Inſeln lebenden, wenn ihnen anders nicht 
Gott ſelbſt durch ein Wunder die Fähigkeit zu ſchwimmen aner⸗ 
ſchaffen wollte, Noah „eine große Flotte von Transportſchiffen 
zuſchicken müſſen, um ſie über See zu holen“. Doch geſetzt, die 
Thiere wären beiſammen, ſie wären auch über Bord in den 
Kaſten gebracht: wie finden ſie darin erſtlich Raum, wenn doch 
damals ſchon die Klaſſen in Ordnungen, dieſe in genera und 
dieſe wieder in species getheilt waren? Wo finden ſie zweitens 
Nahrung, wie ſie ſolche brauchen? Die Biber ſtets friſches Laub 
und Baumrinde, die Tamandua lauter Ameiſen, die aus fernen 
Welttheilen ſtammenden insbeſondere die Kräuter, Früchte, Wurzeln 
u. ſ. f., von denen allein ſie leben können, wenn ſie ihnen nicht 
von dort nachgeführt waren? „Ei, laßt ſie denn Heu freſſen, 
ehe ſie zu Tode hungern“, ruft Reimarus; „Gott kann ihnen 
ſchon einen andern Geſchmack und Magen gegeben haben.“ Oder 
vielmehr, wie er an einer andern Stelle ernſthaft ſagt: „Lieber 


1) A. a. O., §. 8—10. Bei Niedner, XXI, 527—632, 
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hätte Gott ſie insgeſammt können ertrinken laſſen und darnach 
neue ſchaffen“, es hätte viel weniger Umſtände gemacht. Neue 
Schwierigkeit gibt es mit dem Getränke. Das Regenwaſſer ging am 
Ende aus, und mit dem Seewaſſer war nichts anzufangen. „Be⸗ 
kümmert euch nicht,“ ſcherzt Reimarus, „Noah wird ſchon in ſei⸗ 
nem Schiffe ſoviel ſüßes Waſſer auf die lange Fahrt mitgenom⸗ 
men haben, als nöthig war, und hat ohne Zweifel die Kunſt ge⸗ 
wußt, die wir noch heute ſuchen, das Waſſer für Fäulniß und 
Würmern zu bewahren.“ Doch möchten ſie im Kaſten immerhin 
Waſſer genug gehabt haben, wo nahmen ſie aber Luft genug her? 
„Es iſt nur Eine Thür, Ein Fenſter in dem Kaſten, und dabei 
iſt alles von außen und innen auf das Genaueſte verpicht, daß 
weder Waſſer noch Luft eindringen kann. Wie werden die armen 
Thiere ein rund Jahr hindurch geſchrieen haben, da ſie nicht er⸗ 
ſticken wollten; oder vielmehr wie werden ſie in dem vollgepfropf⸗ 
ten Kaſten, in dem beſtändigen Qualm von der angeſteckten Luft 
umgefallen ſein? Wäre es nicht ein größeres Wunder als alles 
Vorhergehende, wenn noch ein einzig Thier, wenn Noah ſelbſt 
mit ſeinen Söhnen und deren Weibern geſund aus dem Kaſten 
herausgegangen wäre? „Ach, liebe Herren“, redet Reimarus die 
Theologen an, „höret doch einmal auf, euern und unſern Glau⸗ 
ben mit ſolchen Wundern zu martern, worin ſo viele Widerſprüche 
ſind, als ihr Thiere in euerm Kaſten habt!“ 

Wie die Rettung der lebendigen Schöpfung durch den 
Kaſten den natürlichen Verhältniſſen widerſpricht, ſo das angeb- 
liche Benehmen Gottes in der Sache den richtigen Begriffen vom 
göttlichen Weſen. Das ganze Strafgericht, das Gott über die 
Welt verhängt, entbehrt nach Reimarus der genügenden Begrün⸗ 
dung in ſeiner Gerechtigkeit; denn daß die Abkömmlinge Seth's 
die Töchter aus Kain's Geſchlecht zur Ehe nicht verſchmähten, 
war ja vielmehr löblich, und einen andern Beleg für die Ver⸗ 
derbniß jener Welt gibt der Geſchichtſchreiber nicht an die Hand. 
Darum brauchte Gott nicht zu bereuen, daß er die Menſchen ge⸗ 
macht hatte (1 Moſ, 6, 6), und inſofern freilich wäre es wenig 
zu verwundern, wenn ihn nachher umgekehrt dieſe Reue und die 
in Folge davon verhängte Sündflut wieder gereut hätte. Denn 
wenn er ſich beim Geruch von Noah's Brandopfer ſo feſt vornahm, 
es niemals wieder ſo zu machen, ſo muß ihn ja gereut haben, 
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was er gethan hatte. Dieſe doppelte und ſich entgegengeſetzte 
Reue, zumal da er jetzt aus demſelben Grunde, der unvertilg⸗ 
baren Bosheit des menſchlichen Herzens, die Menſchen nicht mehr 
zu vertilgen verſpricht, aus dem er ſie vorher zu vertilgen ſich 
entſchloſſen hatte (1 Mo). 6, 5. 8, 21), „iſt Gottes Weisheit, welche 
nichts als überlegte Rathſchlüſſe erzeugen kann, entgegengeſetzt“. 

Doch am meiſten Anſtoß gibt der prüfenden Betrachtung 
Noah ſelbſt. Petrus nennt ihn (2 Petri 2, 5) einen Prediger 
der Gerechtigkeit, aber wir finden nicht, daß er gepredigt hätte, 
weder vor noch nach der Sündflut, weder aller Welt, noch auch 
nur ſeinen eigenen Leuten und Nachbarn. Vorher aller Welt 
zu predigen, wäre freilich eine ſchwere Aufgabe geweſen, da in 
den 1657 Jahren von Adam bis zur Sündflut die Menſchheit 
ſich wohl ebenſo ſehr vermehrt und ausgebreitet haben mußte, 
als dieß in ebenſo vielen Jahren nach der Sündflut, d. h. bis 
zur Zeit des Königs Hiskias, der Fall geweſen iſt, wo bereits 
das aſſyriſche, ſyriſche, ägyptiſche und lydiſche Reich, die Staaten 
der Phönizier, Griechen und Römer beſtanden. „Was würde 
Noah da nicht zu reiſen, wie viele Völker, Länder und Inſeln 
zu beſuchen, wie viele Sprachen zu lernen gehabt haben!“ 

Das alſo ſei dem Prediger der Gerechtigkeit geſchenkt, daß 
_ er das Unmögliche nicht geleiſtet hat. Um ſo gewiſſer müßte er 
dann aber das Mögliche verſucht, müßte ſeinen Knechten und 
Mägden, ſeinen Schiffszimmerleuten und Nachbarn Buße gepre- 
digt, und gewiß würden dann Manche ſich gebeſſert haben. „Denn 
wenn ſie ihn ja Anfangs, wie den Lot zu Sodom, mit ſeiner 
Weiſſagung verſpottet hätten, ſo würden ſie doch große Augen 
gemacht haben, wenn ſie da ein fremdes Wunderthier nach dem 
andern paarweiſe von ſelbſt härten in den Kaſten hineinwandern 
und den Noah für ihr Futter beſchäftigt geſehen. Da es vollends 
ſo gewaltig als aus Fäſſern vom Himmel zu regnen anfing, da 
die Brunnen der großen Tiefe aufbrachen, ſo würden ſie angſt 
geworden und zu Noah um Rettung geflüchtet ſein, ehe denn ſein 
Schiff durch die Flut von der Erde erhoben ward.“ Da nun 
außer Noah, ſeinem Weib, ſeinen Söhnen und Söhnerinnen Nie⸗ 
mand gerettet worden iſt, ſo hatte ſich folglich Niemand ſonſt be⸗ 
kehrt; was doch undenkbar iſt, wenn Noah vorher gepredigt, ja 
wenn er den Leuten nur von der Beſtimmung des Kaſtens ein 
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Wort geſagt hätte. Noah muß alſo geradezu „mit ſeiner Fa⸗ 
milie heimlich davongeſchlichen ſein, und das Geheimniß Nie⸗ 
mand offenbart haben“. Freilich hatte ihm auch Gott nicht be⸗ 
fohlen, der verderbten Menſchheit zu predigen, ſondern nur, für 
ſich, die Seinigen und die Thierwelt den Kaſten zu bauen. Da⸗ 
ran hält ſich Noah treulich, predigt weder, noch bittet er für 
andere Menſchen, ſchleicht ſich in ſeinen Kaſten, und „wenn er 
ſich ſelbſt nur retten kann, ſo ſieht er die Welt mit trockenen 
Augen vor ſich untergehen“. 

Aber auch nach der Sündflut, wo Noah die ganze Menſch⸗ 
heit in ſeiner Familie beiſammen hatte, thut er nichts, dieſer eine 
ſeligmachende Religion beizubringen, oder ihr auch nur ein gutes 
Beiſpiel zu geben; ſondern er pflanzt Wein und betrinkt ſich da⸗ 
rin, gibt den Seinigen Aergerniß und fährt hinterher mit unge- 
rechten Flüchen darein, ſtatt rechtzeitig mit guter Zucht zuvorzu⸗ 
kommen. „Noah wird nicht als ein Mann Gottes oder als ein 
Prophete, ja nicht einmal als ein ehrbarer vernünftiger Menſch, 
geſchweige denn als ein Gerechter vorgeſtellt (wie Ezechiel ihn 
nennt 14, 14 u. 20), ſondern als ein Unſinniger, der den Ver- 
druß über ſein eigen Vergehen in raſendem Affect durch Ver- 
wünſchung ſeiner unſchuldigen Kinder und Nachkommen ausläßt. 
Das iſt ein ſchlechter Anfang einer beſſern Welt; darin ſieht man _ 
keinen Prediger der Gerechtigkeit, viel weniger einen Boten einer 
ſeligmachenden Offenbarung.“ 

Man glaubt einen der alten Gnoſtiker, einen Marcion, oder 
| Fauſtus den Manichäer, ſprechen zu hören. Dabei iſt es aber 
eine ganz wackere kritiſche Ahnung, wenn Reimarus vermuthet, 
| „der Schreiber habe dem Noah dergleichen unbeſonnenen Fluch 
blos deßwegen in den Mund gelegt, damit er das harte Verfah- 
ren der Jſraeliten mit den Nachkommen Kanaans durch einen 


5 | ſolchen Vorwand rechtfertigen möchte“ ). 


10. 
Die nächſte Stelle, bei welcher der Kritiker ſich länger auf⸗ f 
hält, iſt die Geſchichte Abraham's. Von Noah's Nachkommen 
bis zu ihm wird uns nur Menſchliches berichtet: mit ihm fängt 


1) I. Thl., II. Buch, I. Kap., §. 10— 13. Bei Niedner, XXI, 532—542. 
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alles an, göttlich zu werden. „In alle Handlungen und Bege- 
benheiten Abraham's ſind göttliche Erſcheinungen, Wunder, Be⸗ 
fehle und Stiftungen mit eingeflochten.“ Formell alſo eine Menge 
von Offenbarungen; aber ihr Inhalt ſind lauter weltliche Dinge: 
Fruchtbarkeit ſeines Geſchlechts, Beſitz des Landes, Verheirathung 
des Iſaak, Beſchneidung u. dgl., kurz lauter Dinge, die keinen 
Bezug auf eine ſeligmachende Religion haben. Bote einer Offen- 
barung war alſo Abraham von vornherein nicht; doch auch 
außerdem finden ſich in ſeiner Geſchichte Widerſprüche und An⸗ 
ſtöße genug. 

Widerſprechend findet es Reimarus gleich von Anfang, daß 
nach 1 Moſ. 12, 1 Gott den Abraham zum Auszug aus ſeiner 
Heimat in ein Land, das er ihm zeigen werde, auffordert, da er 
doch nach 9, 31 bereits von ſelbſt mit ſeinem Vater auf dem 
Zuge nach Kanaan begriffen war. Dieſen, wie andere ähnliche 
Widerſprüche in den Büchern Moſis, hat die ſpätere Kritik durch 
Unterſcheidung verſchiedener Erzähler gelöſt; eine Löſung, die 
Reimarus in dieſem Falle noch nicht, wie in mehreren anderen, 
angedeutet hat. Als ein ungleich gefährlicherer Widerſpruch er⸗ 
ſcheint es ihm, daß Abraham ungerügt ſeine Halbſchweſter zur 
Frau haben darf, ja ihm für ſeine Nachkommen aus dieſer Ehe 
von Gott der Beſitz des Landes Kanaan verheißen wird; während 
dergleichen Ehen ſpäter zu den Greueln gerechnet werden, um 
derentwillen Gott die Bewohner Kanaans auszurotten befiehlt 
(3 Moſ. 18, 9. 27 f.). „Nein, das ſind Worte“, ruft Reimarus, 
„die eine und dieſelbe Handlung nicht zugleich ſtrafbar und er- 
laubt machen können. Wer kann doch von dem Richter aller Welt 
dergleichen widerſprechende Urtheile gedenken?“ 

In der Aufzeigung des moraliſchen Anſtoßes, der in Abra⸗ 
ham's Benehmen in Betreff ſeiner Frau am ägyptiſchen und 
Philiſterhofe liegt (1 Moſ. 12, 11 ff. 20, 1 ff.), ſehen wir Ret- 
marus ganz in die Fußtapfen Bayle's treten, auf den er ſich 
auch ausdrücklich beruft. In Sara's Begierde nach einem Leibes⸗ 
erben und Ahtaham's Begierde nach Reichthum findet er den 
Schlüſſel der ganzen Geſchichte. Nach zehnjähriger unfruchtbarer 
Ehe wollte Sara verſuchen, ob die Urſache an ihrem Manne 
liege, und legte ihm daher ihre Magd, die Hagar, bei. Die Magd 
wird von ihm ſchwanger, und die Schuld der Unfruchtbarkeit fällt 
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auf die Frau. „Was hatte die kinderbegierige, hyſteriſhe Sara 
nun noch für Auswege übrig? Keinen, als daß ſie es ihrerſeits 
einmal mit andern Männern verſuche: vielleicht ſchickt ſich ihre 
Natur (wie die Erfahrung gibt) beſſer zu einem Andern, als zu 
Abraham.“ Für die geſtattete Beiſchläferin kann ſie von ihrem 
Mann eine Gegengefälligkeit erwarten, und ſie will ſich ja nicht 
mit ſchlechten Leuten, ſondern mit großen Herren einlaſſen, von 
denen jener ſeinen guten Nutzen ziehen kann. Von ihr alſo ging 
die Sache aus (wenigſtens das zweite mal; der erſte Fall mit 
Pharao ſteht in der Erzählung vor der Geſchichte mit Hagar), 
und daß Abraham ſie anwies, ſich für ſeine Schweſter auszu⸗ 
geben, geſchah nicht aus Furcht, ſondern aus Habgier, um die 
Könige an die ſchöne Sara als eine ledige Perſon deſto eher 
heranzulocken. „Es iſt wohl kein Menſch auf der ganzen Welt 
oder in irgend einer Geſchichte“, urtheilt Reimarus, „welcher bei 
dergleichen Betragen den Credit eines ehrlichen Mannes oder 
einer züchtigen Frau behalten würde. Wer ſeine Frau unter 
dem Namen einer unverehlichten Perſon einem Könige zum Ge- 
nuß ihrer Liebe freiwillig übergibt, und um ihretwillen reiche 
Geſchenke annimmt, der liebt die Geſchenke über Ehr und Red- 
lichkeit; der trägt wiſſentlich verguldete Hörner und verheuret 
ſeine Frau für eine gute Belohnung; wenn er gleich das Anſehen 
noch haben will, blind zu ſein und ſeiner Frauen übermenſchliche 
Keuſchheit zuzutrauen.“ An die letztere glaubt hier Reimarus ſo 
wenig, daß er mittelſt einer Berechnung der Zeiten herausbringt, 
der hernach geborene Iſaak ſei eigentlich ein kleiner Philiſterprinz 
geweſen. 

Auch das Verhalten Abraham's gegen Hagar findet Rei⸗ 
marus einem Manne Gottes unanſtindig. „Es war ſchon ein 
ſchlechtes Exempel für die Nachkommen, daß dieſer Vater aller 
Gläubigen ſeiner Frau Magd zur Concubine genommen hatte.“ 
Da dieß nun aber einmal geſchehen war und ſie ein Kind von 
ihm unter dem Herzen trug, iſt es noch weniger zu entſchuldigen, 
daß er ſie der Mißhandlung ihrer eiferſüchtigen Herrin preisgibt 
und weglaufen läßt, ja daß er, der reiche Mann, ſie ſpäter ſammt 
ihrem Kinde zu Fuß mit Waſſer und Brod in die Wüſte ſchickt. 
„Wenn ein Anderer ſo mit ſeinem Weibe und Kinde (ſollte es 
auch nur ein Hurkind ſein) verführe, ſo würde man ſagen, daß 
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er wider alle Menſchlichkeit handelte. Unterdeſſen überredete ſich 
Abraham, daß es Gott ſo befohlen habe. Und wir überreden uns 
von Kindheit an bei der Leſung ſolcher unmenſchlichen Thaten, 
daß alles, was von Abraham geſchehen, göttlich gethan ſei; ohne 
das geringſte Nachdenken zu gebrauchen, wie lieblos, unnatürlich 
und grauſam es an ſich gehandelt ſei. Was aber wider Gottes 
ewiges, unwandelbares Geſetz und wider die Ordnung der Natur 
läuft, das kann Gott nicht befohlen haben. Gegen dieſer Pflich⸗ 
ten unauflösliche Verbindung iſt aller Wahn von einem offen⸗ 
barten göttlichen Willen für einen Traum und bloße Einbildung 
zu halten.“ 

Noch weniger kann freilich Gott eine That wie die Opferung 
Iſaak's befohlen haben. „Kann darein eine Gott wohlgefällige 
Handlung geſetzt werden, wenn ein Vater ſein eigen Kind, das 
nichts verſchuldet hat, ermordet, als wenn es Gott zu Ehren ge- 
ſchähe? Wäre das was Beſſeres, als ein Molochsdienſt? Und 
wer weiß, ob nicht Abraham zu ſolcher ungeheuern Art des Aber- 
glaubens durch ſein Exempel Anlaß gegeben?“ Alle Beſchöni⸗ 
gungsverſuche ſind hier fruchtlos. Die Ausflucht der Herren 
Theologen, Iſaak's Opferung ſei ein Vorbild auf Chriſti Kreuzi⸗ 
gung und Auferſtehung, iſt eine typologiſche Spielerei, welche die 
Sache nicht beſſer macht. Die Auskunft, Gott habe nicht gewollt, 
daß Abraham die That vollbringen ſolle, er habe ihn nur ver⸗ 
ſuchen wollen, iſt nicht beſſer. Der Herzenskündiger braucht die 
Menſchen nicht erſt zu verſuchen, und als der Heilige hätte er 
im gegenwärtigen Falle die Verſuchung gerade umgekehrt jo an- 
legen müſſen, daß das Nichteingehen auf den gräßlichen Befehl 
dem Abraham als der wahre Gehorſam angerechnet worden wäre. 
Die Erzählung, wie ſie nun lautet, entehrt Gott und macht ihn 
zu einem fürchterlichen Weſen, das ſich an der Vergießung un⸗ 
ſchuldigen Bluts vergnüge. 

Doch neben dieſem moraliſch-religiöſen hat Reimarus gegen 
die Geſchichte von Iſaak's Opferung auch noch ein pſychologiſ<h- 
kritiſches Bedenken. Sie ſtimme mit dem Charakter Abraham's, 
wie er ſich in ſeiner übrigen Geſchichte zeige, nicht zuſammen. 
Der ſonſt ſo unterwürfige Gemahl der Sara ſollte ſich erdreiſtet 
haben, ihren langerſehnten einzigen Sohn, um deſſentwillen er 
ſeinen Ismael in die Wüſte gejagt hatte, zu ſchlachten? Der er⸗ 
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werbluſtige, kluge und ſchmiegſame Mann ſollte ſich auf einmal 
in einen unſinnigen Fanatikus verwandelt haben? Hier ſieht 
Reimarus keinen andern Ausweg, „als daß der Geſchichtſchreiber 


ſeine Sammlung aus verſchiedenen alten Chroniken ohne Reflexion 


und Kritik zuſammengetragen; da denn dieſe göttliche Verſuchung 
ohne Zweifel Abraham's ſtarken Glauben hat vorſtellen ſollen, 
daß, wenngleich ſein einziger Iſaak Gott aufgeopfert wäre, der 
doch vermögend ſei, ihm ſogar aus Steinen Kinder zu erwecken“. 
Das heißt, das Stück rühre von einem Verfaſſer her, welcher 
Abraham's Charakter aus einem andern Geſichtspunkte betrachtete, 
als der oder die Verfaſſer ſeiner übrigen Geſchichte ). 
Abraham's Vetter, den Lot, hat Petrus als Gerechten und 
Feind aller Unkeuſchheit geprieſen (2 Petri 2, 7—9); aber Rei⸗ 


marus findet dieſes Lob hier, wie oben das ähnliche auf Noah, 


höchſt unverdient. Warum zieht der Mann nach Sodom, wenn 
er wußte, wie es da zuging? und wenn nicht, warum bleibt er 
dort, nachdem er es ſelbſt geſehen hatte? „Kann ihn wohl das 
Weideland entſchuldigen, daß er in dem Schandneſte noch eine 
Stunde verweilet? oder braucht er etwa ſeine unglückliche Wahl 
des Wohnſitzes zur Gelegenheit, daß er dieſen verruchten Böſe— 
wichtern als Prediger der Gerechtigkeit eine beſſere Religion und 
Sittlichkeit beibringen möchte? Davon iſt keine Anzeige, ſondern 
er wohnt um ſeines Bauchs willen viele Jahre unter dem unar⸗ 
tigen Geſchlecht und ſchweigt.“ Nachdem er noch die Geſchichte 
Lot's mit ſeinen Tochtern kurz beleuchtet hat, fragt Reimarus: 
„Waren denn dieß Leute, welche verdienten, daß die Götter ihret- 
halben vom Himmel kamen und ſie allein unter Allen bei der 
Hand aus dem Pfuhl des Verderbens erretteten? War das Lot, 
die gerechte Seele, die alle geile Unreinigkeit innigſt verabſcheute? 
Was mag denn doch Petrus für einen Begriff von der Gerechtig— 
keit und Tugend gehabt haben? Oder wie können wir uns noch 
heutigen Tages durch Vorurtheile der Kindheit bezaubern laſſen, 
in dieſem Manne ein Muſter der Unſchuld und Frömmigkeit zu 
finden, an welchem doch Vernunft und Ehrbarkeit einen gegrün— 
deten Anſtoß nehmen muß?“ ) 


1) Kap. II, 8. 1— 10. Bei Niedner, XXI, 543 —561. 
2) A. a. O., $. 10, S. 561 f. 
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11. 

In der Geſchichte Iſaak's begegnet uns derſelbe Vorfall mit 
ſeiner Frau und dem König Abimelech, den wir ſchon aus Abra⸗ 
ham's Geſchichte kennen, noch einmal (1 Moſ. 26, 1 ff.). Die 
Uebereinſtimmung aller Umſtände fällt dem Reimarus auf: Perſon 
und Ort, wo Abraham und Iſaak hinziehen, ſind dieſelben; die 
angebliche Urſache beidemal eine Theurung, der wahre Beweggrund 
aber, wie Reimarus zu ſehen glaubt, Eigennutz; das Mittel hier 
wie dort das falſche Spiel mit den Weibern; der Vorwand dieſes 
Spiels die Furcht getödtet zu werden; die Folge in beiden Fällen 
zwar ein Verweis, doch mit der Erlaubniß, im Lande zu bleiben, 
nur daß Rebekka nicht zum König geholt, mithin auch Jſaak 
nicht wie ſein Vater beſchenkt wird, aber ſonſt durch die Erlaub⸗ 
niß, das Land anzubauen, Vortheile genug hat. Ueberdieß ſchließt 
ſich beidemale ein Bündniß mit Abimelech, der beidemale von 
ſeinem Feldherrn Pichol begleitet iſt, an, zu deſſen Andenken ein 
Ort Beerſaba genannt wird. „Wie könnte“, fragt hier Reimarus, 
„dieſelbe Begebenheit mit allen Umſtänden zweimal vorgefallen 
ſein? Wie könnte derſelbe Ort den Namen Beerſaba von des 
Abraham's beeidigtem Bunde mit Abimelech und Pichol bekommen 
haben, und doch nun erſt von Jſaak's Bunde mit denſelben Leuten 
ſo genannt werden, ohne daß der Geſchichtſchreiber auf die erſte 
Gelegenheit der Benennung zurückwieſe? Hier ſind alle Merk⸗ 
male, daß die Geſchichte an ſich Eine und dieſelbe ſei, und nur 
ein Irrthum in der Perſon, welche ſie angeht, ſei begangen wor⸗ 
den, da der eine Schreiber ſie dem Abraham, der andere ſeinem 
Sohne beigemeſſen. Es iſt offenbar ein unbehutſamer Sammler 
aus zwei verſchiedenen Urkunden, der hier doppelt geſehen und 
ſeine Beurtheilungskraft nicht zu Rathe gezogen hat.“ Daß Rei⸗ 
marus nicht ebenſo ſchon in dem Handel zwiſchen Abraham, 
Sara und Abimelech eine Doublette des ähnlichen zwiſchen den 
beiden erſtern und Pharao, mithin im Ganzen hier drei Varia⸗ 
tionen deſſelben Thema erkannt hat, kann Wunder nehmen; allein 
er traute dem Abraham, wie er deſſen Charakter erkannt zu 
haben meinte, einen ſolchen Streich ebenſo gerne zweimal zu, als 
er ſo „ſtillen Leuten“ wie Iſaak und Rebekka eine ſo „liederliche 
Aufführung“ nicht einmal zutrauen mochte. So viel möge indeß 
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wahr ſein und darin vielleicht der Anlaß zu der Verdoppelung 
der ganzen Geſchichte liegen, daß ſich auch Iſaak, wie ſein Vater 
einer Theurung wegen zu Abimelech habe begeben müſſen; worin 
Reimarus einen Beweis ſieht, daß auch des Sohnes Reiſen nur 
irdiſche Abſichten und keineswegs die Ausbreitung der wahren 
Religion zum Beweggrund gehabt. 
Stille Leute, wie geſagt, dieſer Iſaak und ſeine Frau; „nur 
die Kinderzucht, welche ein großes Theil häuslicher Pflichten aus⸗ 
macht, war bei beiden Eheleuten ſchlecht beſtellt“. Der Vater zog 
den Eſau vor, der ihm ſchmackhafte Wildbraten lieferte; während 
die Mutter ihr „Jaköbchen“ begünſtigte. Daher die Geſchichte 
mit dem Segen, wobei der getäuſchte Erzvater, der das Zeugniß 
des edleren Sinnes (des Gehörs) dem der niedrigern (des Taſt- 
ſinns und Geruchs) nachſetzt, von Reimarus in ſeinem Sinne 
typiſch verwerthet wird. „Sehet hier“, ruft er, „ein wahres Bild 
aller derer, die ihre gegründeten Zweifel bei ſich erſticken. Sie 
brauchen ihre Vernunft nicht und laſſen ſich durch ſinnliche Af— 
fecte abhalten; fallen daher aber in Irrthum und betrügen ſich 
ſelbſt, wie es dem armen Iſaak erging.“ So erhält nun der 
Betrüger den vorzüglichen Segen; aber wie konnte doch Rebekka 
glauben, daß ein durch Betrug erſchlichener Segen eine Wirkung 
haben werde? „Welche Gottesläſterung! Aber den Hebräern iſt 
alles gerecht und göttlich, was zu ihrem Vortheil iſt, und ſie 
bilden ſich Gott ſelbſt ebenſo parteiiſch und voll blinder Liebe für 
ſie ein. Er iſt der Gott Abraham's, Iſaak's und Jakob's; Jakob 
hat er geliebet, Eſau hat er gehaſſet, noch ehe die Kinder geboren 
waren. Fragt man, ob wegen vorausgeſehener Gerechtigkeit, 
Tugend und Frömmigkeit bei jenem und wegen des Gegentheils 
bei dieſem? Nein, darauf kommt es eben nicht an; ein wenig 
Schelmſtücke und Betrügereien, oder Bosheit und Straßenräube⸗ 
| reien hält er den Seinigen zu gut; ſonſt würde Gnade nicht 
Gnade, Wahl nicht Wahl ſein, wenn ſie aus Verdienſt der 
Menſchen geſchähe; ſondern wem er gnädig iſt, dem iſt er gnä⸗ 
dig. Kann man wohl in ſolchen Beiſpielen und Meinungen was 
Göttliches finden?“ ) 

12 Noch weniger als bei Iſaak iſt dieß bei Jakob möglich, deſ⸗ 


1) A. a. O., 8. 11. 12, S. 562—568. 
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ſen Benehmen vielmehr auf allen Seiten Anſtoß gibt 1). Seinen 
ehrlichen Bruder übervortheilt er erſt ebenſo ſchamlos, als er 
nachher vor ihm kriecht; gegen Laban handelt er wie ein falſcher 
Spieler, der die Karten zu miſchen weiß, und da er ſich „wie 
ein Blutigel“ feiſtgeſogen, beraubt er ſeinen Wohlthäter auf die 
undankbarſte Weiſe ſeiner Kinder und Kindeskinder, daß er ſich 
nicht einmal zum Abſchiede letzen kann. Er nimmt zwei Schwe⸗ 
ſtern zu Weibern, was hernach zu den Greueln Kanaans gerech- 
net wurde, und deren zwei Mägde noch dazu; ſeine Kinderzucht 
iſt noch ſchlechter als die ſeines Vaters beſtellt; ſeine Familie eine 
übelgeſittete, zum Theil eben in Folge der Vielweiberei. Zwar iſt 
dieſe im Orient Sitte; offenbarte ſich aber einmal Gott einer 
Familie auf übernatürliche Weiſe, ſo wäre es wohl der Mühe 
werth geweſen, ſie zu verbieten, um damit eine Quelle vielfachen 
Unheils zu verſtopfen. Und wie war es mit Jakob's Religion 
beſtellt? That er etwas, den wahren Glauben auszubreiten? Auf 
der Flucht von Laban führten ſeine Weiber Götzenbilder mit ſich; 
alſo hatte er ſich bis dahin keine Mühe gegeben, auch nur ſeine 
nächſten Angehörigen auf beſſere Begriffe zu bringen. Und was 
waren die Triebfedern ſeiner Frömmigkeit? Er ſchloß einen Bund 
mit Gott: wenn ihm dieſer Nahrung und Kleider verleihe und 
ihn auf der Reiſe ſchütze, ſo wolle er ihm ein Gotteshaus weihen 
und von ſeiner Habe den Zehnten geben (1 Moſ. 28, 20 — 22). 
„Kann wohl“, ruft hier Reimarus, „was Elenderes und Nieder— 
trächtigeres von Gott und deſſen Dienſt gedacht werden, als eine 
Abſicht, die blos auf zeitliche Nothdurft gerichtet iſt? die auf 
dieſe Bedingung nach knechtiſcher Art Gott einen Dienſt anbietet 
und dieſen Dienſt darein ſetzt, daß Gott ein Haus haben und 
den zehnten Theil von allem Vermögen bekommen ſoll?“ 2) Hier, 
fürchte ich, hat Reimarus in der naiven rohen Form die Wurzel 
und Grundfigur aller Religion verkannt, und der Denkart ſeiner 


1) Frühere Redaction (bei Schmidt, 1) Spätere Redaction (bei Niedner, 
Uebrige noch ungedruckte Werke des XXI, 568): 
Wolfenbüttelſchen Fragmentiſten, S. 30): 
„Jakob war vollends aus Lügen und „Jakob . gibt uns durch ſeine 
Betrug ganz zuſammengeſetzt.“ Handlungen unüberwindliche Anſtöße.“ 


2) A. a. O., 8. 13—15, S. 568—578. 
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Zeit gemäß den Unterſchied, ob einer gewiſſe Vortheile von Gott 
in dieſem oder in jenem Leben erwartet, für erheblicher gehalten 
als er iſt. 

„Wenn Gott durch übernatürliche Offenbarung Menſchen 
unterrichten und bekehren wollte“, meint Reimarus, „ſo wäre 
für Aegypten keine Zeit oder Perſon geſchickter dazu geweſen, 
als zu ſeiner Zeit Joſeph war“, weil ihm der Ruf höherer 
Weisheit, in den er ſich geſetzt hatte, überwiegenden Einfluß beim 
König wie beim Volke ſicherte. „Allein darum bekümmert ſich 
Joſeph gar nicht, ſondern thut vielmehr das Gegentheil. Er 
heirathet die Tochter eines ägyptiſchen Prieſters, und alle Um⸗ 
ſtände geben, daß er um ſeines zeitlichen Glücks willen die Hof— 
religion angenommen, den Prieſtern als Vorſtehern dieſer Reli- 
gion die Hände trefflich gefüllt, und ſich ſelbſt in allen Stücken 
nach ihren Gebräuchen gerichtet habe. Wie verfuhr er aber mit 
dem armen Volke? Es iſt wohl nimmer ein ärgerer Schinder 
und Kornjude auf der Welt geweſen, als Joſeph, welcher von 
der Noth der Unterthanen unbarmherzigern Vortheil gezogen hätte, 
um ſie alles Eigenthums zu berauben und ſie insgeſammt zu 
leibeigenen Sklaven zu machen.“ 

Wir wiſſen jetzt, daß, was in der altteſtamentlichen Erzäh⸗ 
lung dem Joſeph als Urheber zugeſchrieben wird, vielmehr Ein— 
richtungen ſind, die ſich in Aegypten aus der Eigenthümlichkeit 
von Land und Leuten nach und nach von ſelbſt entwickelt haben. 
Ich glaube, das wußte Reimarus ſo gut als wir, aber er hielt 
ſich an die bibliſche Erzählung und deren kirchliche Auffaſſung, 
und in ihr iſt nun einmal alles Verdienſt oder alle Schuld des 
ägyptiſchen Finanzweſens auf den einen Joſeph als freien Ur- 
heber gelegt. Mithin iſt es mit nichten ſo thöricht, wie Ewald 
poltert ), dem bibliſchen Joſeph um jener Einrichtungen willen 
Vorwürfe zu machen. So haben ſich die harten Verhältniſſe der 
Hörigkeit und Leibeigenſchaft in Europa auch allmählich im Lauf 
der Jahrhunderte aus dem Zuſammenwirken verſchiedener Ur- 
ſachen entwickelt, und darin liegt für die geſchichtliche Betrach⸗ 
tung etwas Verſöhnendes; aber fänden wir dieſe Verhältniſſe 
irgendwo einem Einzelnen als deſſen freie Schöpfung zugeſchrie- 


1) Geſchichte des Volks Jſrael, 1, 525 der zweiten Auflage. 
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ben, ſo würden wir dieſen, ihn als geſchichtliche Perſon voraus⸗ 
geſetzt, nur verabſcheuen können. 


12. 


Bei Gelegenheit Jakob's bemerkte Reimarus, „die hohe Ach— 
tung, die uns für die Erzväter eingeflößt ſei, verſchwinde, ſobald 
man anfange, ihre Thaten an ſich ſelbſt ohne das Vorgeben der 
Göttlichkeit zu betrachten.“ Dieſelben beſtehen nämlich, wie er 
jetzt am Schluſſe der Patriarchengeſchichte zuſammenfaſſend aus- 
führt, aus lauter Handlungen, die ſelbſt der natürlichen Religion 
und Moral entgegenlaufen, geſchweige, daß ſie das Gepräge einer 
höheren Offenbarung trügen. Dabei fehlen die Beiſpiele ſolcher 
edlen und hochherzigen Handlungen, wie wir ſie bei Griechen 
und Römern finden, durchaus; eine Bemerkung, in welcher Ret- 
marus mit den engliſchen Deiſten, namentlich Collins und Mor⸗ 
gan zuſammentrifft. Die den Patriarchen angeblich zu Theil ge— 
wordenen Offenbarungen enthalten denn auch nichts, als zeitliche 
Verheißungen, und die göttlichen Befehle betreffen theils gleich— 
falls irdiſche Dinge, theils äußerliche Ceremonien, wie Beſchnei— 
dung, Errichtung eines Altars, verſuchsweiſe auch Menſchenopfer, 
ohne im mindeſten eine höhere Gotteserkenntniß oder Beweg— 
gründe zur Beſſerung des Herzens an die Hand zu geben. Da 
wirkliche göttliche Offenbarungen dergleichen niedrige und unnütze, 
ja zum Theil ärgerliche Dinge unmöglich enthalten können, ſo 
ſind mithin für Reimarus jene Erſcheinungen und Offenbarun- 
gen „nichts als leere Worte, die nicht im Stande ſind, das Un⸗ 
vernünftige wahr und anſtändig, das Ungöttliche göttlich zu 
machen. Gott kann mit ſo unſaubern boshaften Seelen nicht in 
eine außerordentliche Gemeinſchaft getreten ſein, oder ſie als Werk— 
zeuge ſeiner Offenbarungen an die Menſchheit gebraucht haben. 
Es iſt alſo offenbar, daß blos der Geſchichtſchreiber, um die ſtolze 
Meinung der Juden, daß ſie ein auserwähltes Volk Gottes wären, 
zu unterſtützen, ihren Stammvätern ſolchen übernatürlichen Um⸗ 
gang mit Gott beigemeſſen habe. Ein Schreiber, welcher ſelbſt 
keine beſſere Religion als den jüdiſchen Ceremoniendienſt gekannt, 
von Tugend und Frömmigkeit aber ſo verkehrt gedacht hat, daß 
er die ärgſten Schandthaten und Bosheiten ſeiner Stammeltern 


— —— —— — — — 
_ 
5 


284 h Wie weit iſt des Reimarus Urtheil 


als Handlungen erzählt, die ſie auf göttlichen Befehl, Stiftung 
und Fügung gethan, und die ihren prophetiſchen Charakter nicht 
entehrt, vielmehr den verheißenen Segen auf die Nachkommen ge— 
bracht hätten“ !). | 

So richtig hier der Gedanke iſt, für die übernatürliche Ma- 
ſchinerie der Patriarchengeſchichte den Religions- und National⸗ 
ſtolz der Iſraeliten verantwortlich zu machen, ſo wenig geht es 
doch an, den Reſt nun ohne weiteres als geſchichtlich zu betrach— 
ten, und was darin Tadelnswerthes iſt, als Flecken auf die Per— 
ſonen der Patriarchen fallen zu laſſen. Denn ſo gut wie das 
eine konnte der Erzähler auch das andere erdichten, und gerade 
wenn er nach Reimarus in Sachen der Religion und Sittlichkeit 
in dem jüdiſchen Standpunkte befangen war, ſo konnte er ſeine 
Helden auch mit ſolchen Zügen zu verherrlichen meinen, durch 
welche wir ſie entſtellt finden. Jakob's Liſten malte ein jüdiſcher 
Erzähler gewiß mit demſelben Behagen aus, als der griechiſche 
Dichter die des Odyſſeus, weil beide Völker im Spiegel dieſer 
Figuren nur ihr eigenes Weſen anſchauten. Abgeſehen davon, 
daß in den Erzählungen der Geneſis nicht ſelten Verhältniſſe 
von Stämmen und Völkern als ſolche von Perſonen vorgetragen 
ſind, mithin dem Maßſtabe perſönlicher Moral ſich entziehen. 
Wer erwägt, daß es bei der Erzählung von Lot's Blutſchande 
mit ſeinen Töchtern dem jüdiſchen Geſchichtſchreiber nur darum 
zu thun iſt, den verwandten, aber tief verhaßten Stämmen Moab 
und Ammon einen recht ſchmählichen Urſprung zu geben, der 
wird ſich enthalten, gegen die in Handlung geſetzten Perſonen 
moraliſch in den Wind zu deklamiren; und die Vorwürfe gegen 
Jakob's Ehe mit zwei Schweſtern und deren Mägden müſſen von 
ſelbſt verſtummen, ſobald man einſieht, daß darin nur die etgen- 
thümlichen Verhältniſſe verſchiedenartiger und verſchieden berech— 
tigter Beſtandtheile des iſraelitiſchen Volks vorgebildet ſind. Aber, 
auch nur ſobald man dieß erkennt, ſich alſo auf den kritiſchen 
Standpunkt ſtellt: ſo lange man die Patriarchen als Individuen 
und zwar vollkommen geſchichtliche betrachtet, bleiben ſte der mora- 
liſchen Beurtheilung unterworfen, und behält Reimarus gegen 
die kirchliche Auffaſſung Recht. Nur Eines läßt ſich hier noch 


1) A. a. O., 8. 17, S. 576—578. 
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einwenden. Der ſittliche Maßſtab, den Reimarus an die bibli- 
ſchen Perſonen legt, iſt der Maßſtab ſeiner Zeit: jene Perſonen 
aber lebten in einer fernen Vorzeit, deren moraliſche Begriffe 
ganz andere als die des achtzehnten Jahrhunderts wacen. Das 
war es, was Mendelsſohn meinte, wenn er dem „Ungenannten“ 
die Bemerkung entgegenhielt, daß man bei Beurtheilung gewiſſer 
Charaktere und Handlungen das Maß der Einſicht und des 
moraliſchen Gefühls mit in Betrachtung ziehen müſſe, welches 
der Zeit zukomme, in die ſte fallen!). „Allein doch wohl nur 
bei ſolchen Charakteren und Handlungen“, entgegnet ihm Leſſing, 
„die weiter nichts ſein ſollen, als Charaktere und Handlungen 
bloßer Menſchen? Und ſollen das die ſein, von welchen bei dem 
Ungenannten die Rede iſt? Ich bin verſichert, er würde die ähn⸗ 
lichen Charaktere und Handlungen, wenn er ſic im Herodotus ge- 
funden hätte, ganz anders beurtheilen und gewiß nicht vergeſſen 
haben, ſich in ihre Zeit und auf die Staffel ihrer Einſichten 
zurückzuſtellen. Allein ſind Patriarchen und Propheten Leute, 
zu denen wir uns herablaſſen ſollen? Sie ſollen vielmehr die 
erhabenſten Muſter der Tugend ſem, und die geringſten ihrer 
Handlungen ſollen in Abſicht auf eine gewiſſe göttliche Oekonomie 
für uns aufgezeichnet ſein. Wenn alſo an Dingen, die ſich nur 
kaum entſchuldigen laſſen, der Pöbel mit Gewalt etwas Gutes 
finden ſoll und will, ſo thut, denke ich, der Weiſe Unrecht, wenn 
er dieſe Dinge blos entſchuldigt. Er muß vielmehr mit aller Verach- 
tung von ihnen ſprechen, die ſie in unſern beſſern Zeiten ver— 
dienen würden, mit aller der Verachtung, die ſie in noch beſſern, 
noch aufgeklärteren Zeiten nur immer verdienen können.““ 


13. 
Wie die Geſchichte Moſis der Mittelpunkt der altteſtament⸗ 


1) Ebenſo hielt Eichhorn in ſeiner Anzeige der Uebrigen noch unge⸗ 
druckten Werke des Wolfenb. Fragmentiſten, in ſeiner Allg. Biblioth. der bibl. 
Literatur, J. Bd., 1. Stück, S. 26, dieſem entgegen, daß wir auf Perſonen 
ſo früher Zeiten unſere heutigen Begriffe von gut und böſe nicht anwenden 
dürfen. 

2) Leſſing an Mendelsſohn, Wolfenbüttel, 9. Januar 1771. Werke, 
Ausgabe von Maltzan, XII, 337. 
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lichen Geſchichte, jo bildet die Kritik derſelben den Mittelpunkt 
der Reimarus'ſchen Kritik. 

Noch mehr als ſelbſt die Geſchichte Abraham's iſt die des 
Befreiers und Geſetzgebers der Nation mit Gottesoffenbarungen 
und Wundern aller Art durchflochten. Aber der Geſchichtſchreiber, 
findet Reimarus, überhebt uns der Mühe, uns über dieſelben 
den Kopf zu zerbrechen. Er „verhaut“ ſich oft in ſeiner eigenen 
Rede und verräth unwillkürlich die Wahrheit; „er führt kein ein- 
ziges Wunder an, das er nicht ſelbſt bald nachher durch ſeine 
Widerſprüche wieder aufhebt. Man ertappt ihn, ſo zu reden, 
auf der That bei ſeinen abſcheulichen Vergrößerungen“. Auf 
ſolche Bewegungen des Geſchichtſchreibers, bei denen ſich das 
Prachtgewand des Mirakels verſchiebt und das einfache Kleid 
natürlichen Geſchehens zum Vorſchein kommt, iſt daher die Auf- 
merkſamkeit des Kritikers vor allem gerichtet. . 

Jene Verſchiebung geſchieht bald ſo, daß das eben als ge- 
ſchehen erzählte Wunder weiterhin als nicht geſchehen voraus- 
geſetzt wird; bald ſo, daß für das angeblich wunderbar Bewirkte 
gelegentlich eine ganz natürliche Urſache angegeben wird. Moſes 
wird von Gott in einer wunderbaren Erſcheinung zur Ausfüh⸗ 
rung der Jſracliten aus Aegypten berufen: aber die Theilnahme 
und der Beiſtand, den er ſchon früher ſeinen Volksgenoſſen in 
ihrer Bedrängniß durch die Aegypter gewährte, beweiſt, daß er 
ſich ſchon längſt natürlicher Weiſe mit dergleichen Gedanken ge- 
tragen hatte. Durch die Wüſte zog ihm und dem Volke die 
Wolken⸗ und Feuerſäule als wunderbarer Wegweiſer voran: aber 
wenn es damit ſeine Richtigkeit hatte, warum bat er, als es vom 
Horeb weiter gehen ſollte, ſeinen Schwager Hobab ſo angelegent— 
lich, ſie nicht zu verlaſſen, ſondern mit ſeiner Kenntniß der Lager— 
plätze ihr Auge zu ſein (4 Moſ. 10, 31)? Gott ſelbſt leitete den 
Moſes bei ſeinen Unternehmungen Schritt für Schritt und gab 
ihm Vorſchriften für alle Kleinigkeiten: aber eine höchſt wichtige 
Verwaltungsmaßregel, ohne die gar nicht weiter zu kommen war, 
muß er ſich erſt von ſeinem Schwäher Jethro an die Hand geben 
laſſen (2 Moſ. 18, 17 ff.). „Kann einer wohl dergleichen Stellen 
mit Nachdenken leſen, und doch glauben, daß Gott Moſi in der 
That erſchienen ſet und ihn an die Jſracliten geſandt habe, da 
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Moſes in ſo manchen wichtigen Studen blind iſt und Menſchen⸗ 
rath und Hülfe ſucht?“ 

Und nun führt Jethro, der midianitische Prieſter, und ſeine 
vertrauliche Unterredung mit ſeinem Schwiegerſohn den Kritiker 
vollends auf die rechte Spur. Er findet es höchſt wahrſcheinlich, 
„daß Moſes dem alten politiſchen Prieſter ſein Vorhaben eröffnet, 
und dieſer als ein kluger Mann ihm den ganzen Plan zu ſeiner 
Unternehmung entworfen habe. Alle Stifter neuer Geſetze und 
Republiken haben kein bequemeres und wirkſameres Mittel gefun- 
den, ſich und ihren Befehlen bei dem rohen Volk ein Anſehen 
und Gewicht zu geben, als wenn ſie die Menſchen glauben mach- 
ten, daß ſie alles aus unmittelbarer göttlicher Offenbarung thäten. 
Und Jethro wußte als ein Prieſter am beſten, was die Meinung 
der göttlichen Eingebung und Mitwirkung für Eindruck bei dem 
gemeinen Haufen mache. Nun lernen wir aber aus der folgenden 
Geſchichte, daß Moſes das Volk glauben machte, alle ſeine An— 
ſchläge und Befehle kämen unmittelbar von Gott, und daß er alle 
die, ſo es nicht glauben wollten, auf's Grauſamſte hingerichtet 
hat, um ſeine Herrſchaft unter dem Namen Gottes als in einer 
Theokratie zu behaupten. Das Letztere wäre allein genug, um 
zu beweiſen, daß das Erſtere ein bloßes Vorgeben geweſen ſei; 
indem es nicht möglich iſt, daß Gottes Wille ſei, eine Religion 
und Glauben an dieſelbe durch Mord und Blutvergießen anſtatt 
der Ueberführung unter Menſchen zu ſtiften.“ 

Gleich bei der erſten angeblichen Erſcheinung Gottes im 
feurigen Buſche (2 Moſ. 3 u. 4) zeigt ſich auf allen Seiten, daß 
ſie keine wirklich göttliche Erſcheinung geweſen ſein kann. Erſt⸗ 
lich die Form, daß Gott vom Himmel herunterfährt und in einem 
kleinen Buſche ſitzt, „was gibt das für eine niederträchtige Vor⸗ 
ſtellung von dem unendlich großen und erhabenen Weſen!“ Dann 
der Inhalt: der eigene Name, den Gott ſich beilegt, als ob er 
ein Individuum unter mehreren von gleicher Art wäre, das durch 
einen Eigennamen müßte unterſchieden werden; der Auftrag, den 
Iſraeliten nicht etwa Beſſerung des Gemüths zu predigen oder 
ewige Seligkeit zu verſprechen, ſondern ſie aus irdiſcher Knecht⸗ 
ſchaft los zu machen und in ein Land zu bringen, das ſchon von 
andern Völkern beſetzt war. Sie ſollten den Pharao nur um ein 
paar Tage Urlaub zur Feier eines Feſtes bitten, während ſie 
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ganz und gar davongehen wollten; fie ſollten von den Aegyptern 
Gefäße und Kleider entlehnen, um ſie nie mehr zurückzugeben; 
ſie ſollten endlich, zum Ziel gelangt, die Bewohner Kanaans ohne 
Unterſchied und Schonung niedermachen. „Wenn man da den 
Zuſatz wegläßt, daß Gott es in einer Erſcheinung befohlen habe, 
und die Handlungen an ſich betrachtet, ſo ſind es der That nach 
keine andern, als die wir Betrügereien, Diebsſtreiche, Straßen⸗ 
räubereien und empörende Grauſamkeiten nennen. Wie aber? 
wenn jene Worte hinzukommen, werden dadurch Lügen zur Wahr⸗ 
heit? Gottloſigkeiten zu gottgefalligen Handlungen? So koſtet 
es nicht viel, aus Erdichtung eine Offenbarung, aus Bübereien 
Tugend zu machen; ſo hört alles reelle Kennzeichen deſſen, was 
göttlich oder ungöttlich iſt, auf.“ 

Die ſtrafenden Wunderzeichen, durch die ſich Moſes vor 
Pharao als Gottgeſandten ausweiſen ſoll, die ſogenannten ägyp⸗ 


tiſchen Plagen, hatte ſchon Thomas Morgan für gewöhn⸗ 


liche ägyptiſche Landplagen erklärt, die der Autor gemäß ſeiner 
finſtern Zeit als unmittelbare Einwirkungen Gottes angeſehen 
habe!), und auch Ewald betrachtet ſie ihrer Mehrheit nach nur 
als ſeltene Fälle der Art, wie ſie leicht jedes Land, am meiſten 
aber den ſumpfigen nördlichen Theil des Nilthals haben treffen 


können, zum Beweiſe, daß „nichts von Allem willkürlich erdichtet“ 


ſei?). Nein, willkürlich nicht, aber erdichtet doch, nur in Anbe⸗ 
quemung an die Natur des Landes; und nicht ſeltene Fälle, ſon⸗ 
dern in dieſer Art unmögliche, wie Reimarus aus den innern 
Widerſprüchen der Erzählung unwiderleglich nachweiſt. Erſt wurde 
alles Waſſer in Aegypten, ſowohl das des Stromes als das in 
allen Seen und Waſſerbehältern, in Blut verwandelt; das dauerte 


ſieben Tage, ſodaß der Strom ſtinkend wurde und alle Fiſche im 


Strome ſtarben. Nur alle Fiſche? Kein Menſch und kein Stück 
Vieh hätte ſieben Tage langs ohne Waſſer und in dem Peſtgeruch 
des Blutes und ſo vieler Aeſer ausdauern können. In der That 
jedoch war es ſo ſchlimm nicht mit dem Waſſer, denn wenn, wie 
doch erzählt wird (2 Moſ. 7, 22), die ägyptiſchen Zauberer dem 
Moſes ſein Wunder nachthaten, d. h. gleichfalls Waſſer in Blut 


1) S. Lechler, a. a. O., S. 377 f. 
2) Geſchichte des Volks Jſrael, II, 80. 
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verwandelten, ſo mußte ja noch Waſſer übrig, alſo mit nichten 
alles ſchon durch Moſes in Blut verwandelt ſein. Nun kommen 
die Fröſche, von denen man ſich nur wundern muß, wie ſie in 
der Blutlache ſich haben erhalten können; hierauf die Kinnim, 
die man jetzt von Mücken verſteht, während Reimarus ſie noch 
mit Luther durch Läuſe überſetzte. Sie können die ägyptiſchen 
Zauberer nicht mehr nachmachen, ſondern müſſen bekennen, daß 
das „Gottes Finger“ ſei (V. 18 f.). „Vielleicht möchte man ge⸗ 
denken“, bemerkt hiezu Reimarus, „ſie hätten die Läuſe nicht 
ebenſo im Griff gehabt, wie Aaron. Denn die Aegypter und 
ſonderlich die Prieſter waren reinliche Leute und wuſchen ſich des 
Tages wohl dreimal, damit ihnen kein Ungeziefer ankleben möchte. 
Wenigſtens wenn mir ein Jude auch eine ganze Hand voll Läuſe 
wo hervorlangen ſollte, ſo würde ich es nicht für einen Finger 
Gottes, ſondern für eines unflaͤthigen Menſchen Finger halten.“ 

Jetzt folgen nacheinander eine Peſt, an der alles ägyptiſche 
Vieh (auf dem Felde, V. 3; alles Vieh der Aegypter ſchlechtweg, 
V. 6: vermuthlich weil damals im Frühling, alles Vieh draußen 
war) ſtirbt; Beulen und Blattern, die außer den Menſchen auch 
das Vieh befallen; endlich Hagel, der alles, was auf dem Felde 
war, Pflanzen, Menſchen und Vieh, erſchlägt. „Es ſtirbt alſo 
nun“, ſummirt Reimarus, „alles Vieh auf dem Felde durch ganz 
Aegypten in einem Frühjahr zum dritten, oder, wenn wir das 
erſte verdurſtete Vieh dazu rechnen, zum vierten mal; und der 
Geſchichtſchreiber muß entweder ſelbſt ein ſchlechtes Gedächtniß 
gehabt oder ſeinen Leſern zugetraut haben, daß er ſo widerſprechende 
Dinge kurz hintereinander erzählt.“ Und zudem ſpannt gleich 
hernach Pharao, um den Jſraeliten nachzujagen, 600 auserleſene 
Wagen an, wozu noch alle andern Wagen in Aegypten nebſt 
Reitern kommen. „Wo kriegte er doch ſo viele Pferde her? Da⸗ 
ran hat wohl der Schreiber ſelbſt nicht gedacht; aber er brauchte 
ſie zu einem neuen Wunder: ſie ſollten im rothen Meer mit dem 
Pharao ſelbſt erſaufen.“ 

Nun ſchicken ſich die Jſraeliten zum Auszug an, nur allein 
603550 waffenfähige Männer, wie zwei Jahre ſpäter die Zählung 
am Sinai auswies (4 Moſ. 1). Das gäbe im Ganzen drei Mil⸗ 
lionen Seelen, aus den 70 Köpfen, die vor vier Generationen in 


Aegypten eingewandert waren (1 Moſ. 46, 27). Allein wenn 
V. 19 
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wir auch der Fruchtbarkeit der Race noch ſo viel zutrauen: ſo 
lange wir in den Grenzen des natürlich Denkbaren bleiben, er- 
halten wir damit immer noch nicht den zehnten Theil der ange- 
gebenen Zahl; und alle Auswege, die hier geſucht worden ſind 
und auch wirklich offen ſtehen 1), führen doch ſchwerlich an dem 
Ergebniß vorbei, daß, wie Reimarus ſich ausdrückt, „der Geſchicht⸗ 
ſchreiber in der Abſicht, die Zahl der Iſraeliten groß zu machen, 
nach ſeiner confuſen Vorſtellung und ohne Ueberlegung des 
Menſchenmöglichen, was ihm für eine große Zahl beigefallen, 
hingeſchrieben habe“. 

Jedenfalls, je größer man die Zahl der Jſraeliten beim 
Auszug annimmt, deſto größer macht man die Schwierigkeit, ſie 
ſo, wie der Erzähler will, in wenigen Stunden durch das rothe 
Meer zu bringen. „Der Durchgang der Jſraeliten durch das 
rothe Meer“ iſt bekanntlich eines der von Leſſing herausgegebenen 
Fragmente geweſen ?), und nächſt dem über die Auferſtehungsge- 
ſchichte hat ſchwerlich eines mehr Aufſehen erregt. Sind es in 
dem letztern, wie bekannt, die Widerſprüche der verſchiedenen Be— 
richte, welche der Kritiker mit unerbittlicher Schärfe gegeneinander 
ſtellt: ſo werden hier in einem einzigen Bericht zahlreiche Wider⸗ 
ſprüche und Unmöglichkeiten dadurch ſichtbar gemacht, daß die 
dunkle und verworrene Vorſtellung, die der wahrſcheinlich viel 
ſpätere Schriftſteller von der Sache gibt und ſelbſt hatte, ganz 
in Wolfiſcher Art durch Entwickelung aller in ihr liegenden Merk- 
male zur deutlichen erhoben wird. Unter drei Millionen Menſchen 
ſind doch neben den Weibern auch viele Kinder, Alte, Kranke und 
Gebrechliche; wenn ſie mit ihrem Vieh und aller Habe auszogen, 
führten ſie Heerden und Laſtwagen mit ſich; bis eine ſolche 
Maſſe, wie mit Anbruch der Nacht der Feind ſich näherte, nur 
zum Aufbruch gemahnt iſt und aufgepackt hat, müſſen Stunden 


1) Vgl. Ewald, a. a. O., 1, 527. II, 61. 108; Kloſe, bei Niedner, 
XXII, 402; Duncker, Geſchichte des Alterthums, I, 200. 

2) Die Redaction des Manuſcripts (jetzt bei Niedner, XXII, 404 — 426, 
abgedruckt) verhält ſich zu der, die Leſſing in Händen hatte, als vielfach ver⸗ 
beſſerte Ueberarbeitung; weßwegen er am 25. Mai 1779 Eliſen bittet, „das (ge⸗ 
druckte) Fragment vom Durchgang mit dem Autographo zu vergleichen und ihm 
alle Verſchiedenheiten, Zuſätze und Verbeſſerungen ſorgfältig am Rande zu be⸗ 
merken“. Werke, XII, 640. 
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vergehen; ihr Zug wird ſo lang ſein und in der finſtern Nacht 
und durch den mit Klippen, Sand und Seegewächſen bedeckten 
Meeresgrund ſo langſam vorwärts kommen, daß es Tage brau⸗ 
chen wird, bis der letzte Mann hinüber iſt. „Unſer Geſchicht⸗ 
ſchreiber hingegen“, bemerkt Reimarus, „denkt und ſchreibt ſeine 
Iſraeliten in Einer Nacht hinüber über das rothe Meer; da iſt 
kein Packwagen, kein Kranker, Schwacher, Krüppel, Lahmer, 
Blinder, keine Ordnung eines Zugs, keine Finſterniß der Nacht, 
kein Hinderniß des Wegs in ſeiner confuſen Vorſtellung; alles 
bleibt hier weg, und daher ſieht er den innern Widerſpruch ſeiner 
Erzählung nicht, worin doch alles oben Angeführte unzertrennlich 
liegt, wenn man deutlich zu denken gewohnt iſt.“ 

Zur natürlichen Erklärung des Vorgangs deutet Reimarus, 
doch nur vermuthungsweiſe, an, die Iſraeliten mögen ſich um die 
Spitze des arabiſchen Meerbuſens herumgezogen und Moſes viel⸗ 
leicht überdieß die Zeit wahrgenommen haben, da ein ſtarker 
Wind das Waſſer tief in die See zurückgejagt hatte, das, als 
die Aegypter nachkamen, wiedergekehrt war und ihnen den Weg 
abſchnitt. „Man könnte auch auf eine v&gopeve:ay denken, da 
die unwiſſenden Jſraeliten gemeint, es ſtünde ihnen das Meer 
zu beiden Seiten und ſie gingen trockenen Fußes durch. So ſieht 
mir“, ſetzt Reimarus hinzu, „die eigentliche Geſchichte des Abzugs 
der Jſraeliten von Agypten aus, wenn ich das Uebertriebene und 
Wunderbare davonnehme. Denn es iſt nicht leicht eine Geſchichte 
durch Erdichtungen ärger entſtellt worden, als die Geſchichte 
Moſis, und die Juden ſind ganz ausverſchämt geweſen, immer 
mehrere Wunder gerade von dieſer Begebenheit zu erſinnen, welche 
in der Geſchichte ihres Volkes eine der merkwürdigſten war. Selbſt 
in den bibliſchen Büchern werden die Wunder unter Moſes mit 
der Zeit noch größer und häufiger, als ſie im Anfange ge- 
weſen waren.“ Da die allmähliche Steigerung des Wunders ge⸗ 
rade bei dieſer Gelegenheit auch Ewald nachweiſt, um am Ende 
bei dem Ergebniß anzukommen, daß das Ereigniß zwar in ſeiner 
geſchichtlichen Gewißheit feſtſtehe, aber, wie der eigentliche Vor⸗ 
ganz geweſen, nicht mehr auszumachen ſei): ſo ſteht hier folg⸗ 


1) Geſchichte des Volks Jſrael, II, 97. 99. 
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lich die neuere Kritik noch weſentlich auf dem Standpunkte von 
Reimarus. 


14. 

Auch in Betreff des Grundes, warum Moſes, ſtatt den 
nächſten Weg nach Kanaan einzuſchlagen, den Umweg nach dem 
rothen Meer und durch die Wüſte nahm, findet ſich zwiſchen 
Reimarus und der neueren Forſchung die ſchönſte Uebereinſtim- 
mung. Wie jener auf die Stelle 2 Moſ. 13, 17 f. beſonderes 
Gewicht legt, ſo ſchreibt auch Ewald dieſelbe dem älteſten Er⸗ 
zähler zu und findet in ihr den Schlüſſel zum Verſtändniß der 
erſten Züge des Moſes !). Die Furcht vor den ſtreitbaren Phi- 
liſtern, denen ſein Volk noch nicht gewachſen war, hielt ihn von 
dem geraden Wege ab; allein was brauchte er ſich denn zu fürch⸗ 
ten, fragt Reimarus, wenn Gott (nach 2 Moſ. 23, 27. 3 Mo. 
26, 8) die Völker erſchrecken wollte, damit die Jſraeliten ſie 
ſchlagen könnten? „Wenn Gott des Pharao Herz hart gemacht 
hatte, um ſeine Wunder an ihm zu beweiſen, warum wollte er 
das Herz ſeiner feigen Jſraeliten nicht auch hart und der Phili⸗ 
ſter ihres weich machen? Das erforderte die Weisheit der kür⸗ 
zeſten Mittel.“ Hs 

Ebenſo iſt die Vorſtellung iiber die Fithrerin des Zugs, dic 
Wolken⸗ und Feuerſäule wie ſie Reimarus nach Toland vorge- 
tragen hat, im Weſentlichen bis heute in Geltung geblieben. 
Nachdem er aus der oben erwähnten Geſchichte mit Hobab ge⸗ 
folgert, daß die ſo wunderbar vorgeſtellte Erſcheinung etwas ledig- 
lich Natürliches, von Menſchen Gehandhabtes geweſen, und aus 
Curtius einen entſprechenden Gebrauch bei den Heerzügen der 
Perſer, eine ähnliche Vorkehrung auch bei denen Alexander's nach⸗ 
gewieſen, führt er die Wolken⸗ und Feuerſäule auf ein Gefäß 
mit brennbarer Materie zurück, das dem Heere vorangetragen 
oder vor dem Hauptzelte aufgeſtellt, bei Tag durch ſeinen Rauch, 
bei Nacht durch den Feuerſchein den Zug leitete und zuſammen⸗ 
hielt. Während aber die neuere Kritik nachweiſt, wie dieſe ein- 
fach⸗natürliche Grundlage im Laufe der Zeiten und der Aufein⸗ 
anderfolge der Darſtellungen immer mehr ins Wunderbare aus⸗ 


1) A. a. O., II, 282. 
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gebildet worden: ſcheint dem Reimarus Moſes ſelbſt {on „die 
Abſicht gehabt zu haben, daß das Volk für dieſes heilige Feuer 
eine Hochachtung und Furcht faſſen ſollte, als ob darin eine mehr 
als natürliche Kraft gegenwärtig ſei“. Ja wenn er 2 Moſ. 33, 
9 ff. lieſt: So oft Moſes zur Stiftshütte gekommen, ſei die 
Wolkenſäule herniedergeſtiegen und habe mit ihm geredet; jeder 
im Volke habe ſich dann vor der Thür ſeines Zeltes gebeugt, aber 
Joſua, ſein Diener, ſei nicht aus der Hütte gewichen: ſo glaubt 
Reimarus hier einen Wink des Geſchichtſchreibers zu ſehen, der 
uns zum Nachdenken bringen ſollte. „Wird man nicht auf den 
Gedanken geführt, daß Joſua hinter dem Vorhange geſteckt und 
die ganze Maſchine in Bewegung geſetzt habe?“ Daß die Wol⸗ 
kenſäule ſich niederließ, geſchah hienach dadurch, daß das Gefäß 
an der Stange, woran es befeſtigt war, mittelſt einer Kette, die 
Joſua auf⸗ und abwinden konnte, bis vor das Verſammlungszelt 
herabgelaſſen wurde. Daß bisweilen die Herrlichkeit des Herrn 
in der Wolke erſchien, machte ſich ſo, daß Joſua, der hinter dem 
Vorhang ſtand, etwas Oel in den ſchmauchenden Topf goß, das 
eine helle, rothe Flamme gab, wobei er leicht ungeſehen an die 
Thüre treten und mit veränderter Stimme Gottes Perſon vor⸗ 
ſtellen konnte. Daß manchmal Feuer von der angeblichen Gottes⸗ 
erſcheinung ausging, geſchah durch eine der betrüglichen Feuer- 
künſte, in denen die Prieſter des Orients wohl bewandert waren, 
indem Naphtha durch das Feuer geſpritzt wurde, das dann die 
Opfer anzündete, doch bei unvorſichtiger Handhabung wohl auch 
einmal einem Prieſter (wie den zwei Söhnen Aaron's, 3 Moſ. 
10, 1 f.) das Leben koſtete. 

Auch die übrigen Wunder, die während des Zugs durch die 
Wüſte geſchehen ſein ſollen, verrathen nach Reimarus durch die 
Widerſprüche, in die ſie von dem Punkte an, wo ſie über die 
Linie des Natürlichen hinausgehen, ſich verwickeln, daß ſie keine 
wirklichen Wunder geweſen ſind. Das Manna (2 Moſ. 16. 4 Mo. 
11) ſchwitzt allerdings aus gewiſſen Sträuchern Arabiens um die 
Erntezeit aus, aber theils eben nur um dieſe Zeit, theils auch 
dann nicht in ſolcher Menge, daß man jeden Tag eine friſche 
Ladung davon holen könnte; auch mochte es etwa nur als Zukoſt 
zum Brod, nicht ſtatt deſſelben zur Stillung des Hungers ge⸗ 
noſſen werden. Richtig mag alſo ſein, „daß die JIſraeliten, wie 
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ſie um die Erntezeit in die geſträuchige Gegend der Wüſte kamen, 
daſelbſt auf den Blättern ein ſüßes Manna gefunden, welches 
ſie, ſo lange es währte, täglich geſammelt, und ihr Brod, Kuchen 

u. ſ. w. damit als mit einem Honig ſchmackhafter gemacht, auch 
vielleicht alle die Jahre, die ſie in der Wüſte zubrachten, um eben 
die Zeit an geſträuchigen Orten dergleichen wieder angetroffen 
und auf gleiche Weiſe benutzt haben“; aber daß ſie all die 40 
Jahre in der Wüſte, Ausnahmsfälle abgerechnet, einzig davon 
gelebt haben ſollten, iſt eine Unmöglichkeit. Und zwar wußte 
Moſes, der ſich ſchon früher öfters in der Wüſte aufgehalten, gar 
gut, daß das Manna eine natürliche Sache ſei; gleichwohl ſtellte 
er es dem Volke als eine von Gott ihnen wunderbar beſcheerte 
Speiſe dar, indem er den Volkswahn, als fiele es vom Himmel, 
benutzte; und die Geſchichtſchreiber der folgenden Zeiten haben 
dieſes natürliche Förderniß des Zugs durch die Wüſte immer 
mehr zum Wunder ausgebildet. „Jederzeit war es ja die Art 
des hebräiſchen Volks, ſeitdem ſie ſich eingebildet, ein auserwähl⸗ 
tes Volk Gottes zu ſein, daß in ihrer Geſchichte alle an ſich na⸗ 
türlichen Dinge und Begebenheiten göttlich, groß, übernatürlich 
und wunderbar klingen müſſen.“ 

Eine ähnliche Bewandtniß hat es auch mit den Wachteln, 
welche dem Volke zur gründlichern Stillung ſeines Hungers zu 
zweien malen beſcheert wurden (2 Moſ. 16. 4 Moſ. 11). Beide⸗ 
male murrte das Volk: das erſtemal, da es auch das Manna 
noch nicht hatte, als müßte es Hungers ſterben und als hätten 
Moſes und Aaron es zum Verderben aus Aegypten geführt; ein 
Benehmen, welches Reimarus mit Recht unbegreiflich findet, wenn 
ſo eben das Wunder der Austrocknung des rothen Meers vorher⸗ 
gegangen war und das Volk der göttlichen Mitwirkung bei ſeinem 
Unternehmen ſo augenſcheinlich verſichert hatte. Aber Reimarus 
bemerkt hier eine ſtehende Manier des Erzählers der moſaiſchen 
Geſchichte: „Wir können ſicher trauen, wenn wir künftig das Volk 
murren hören, daß bald ein Wunder nachkommen wird.“ Doch 
wie konnte es nur eines Wunders zur Sättigung des Volks be⸗ 
dürfen? Aus Aegypten hatten die Jſraeliten all ihr Vieh un⸗ 
verſehrt mitgenommen: war das in 1½ Monaten (2 Moſ. 16, 1) 
ſchon aufgezehrt? Es war es nicht; denn gleich nachher (17, 3) 
in Raphidim will es ja verdurſten, und als bald darauf Jethro 
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kommt, fehlt es an Vieh zu Opfer und Schmauſe ſo wenig als 
hernach am Sinai (18, 12. 24, 5. 32, 5 f.). Freilich iſt ſchon 
drei Tagereiſen nach dem Aufbruche vom Sinai (4 Moſ. 11, 4 f.) 
das Vieh abermals verſchwunden, weil da die zweite Wachtel⸗ 
ſpeiſung herbeigemurrt werden ſoll. Hier findet Reimarus ge⸗ 
wiſſermaßen das Gegenſtück zu der Seltſamkeit, die er an der Er⸗ 
zählung von den ägyptiſchen Plagen nachgewieſen. „Vorhin ließ 
der Geſchichtſchreiber das ägyptiſche Vieh, ſo oft er wollte, wieder 
aufleben, um es aufs Neue durch ein Wunder zu tödten. Nun 
läßt er das iſraelitiſche, ſo oft ihm beliebt, verſchwinden, um dem 
Mangel durch ein Wunder abzuhelfen. Dort konnte man nicht 
begreifen, wo doch neues Vieh herkäme, nachdem alles erſchlagen 
und hingefallen war. Hier kann man nicht begreifen, wie es je⸗ 
mals ſollte gemangelt haben, da es alle 40 Jahre hindurch (ſo⸗ 
fern zu Ende des Zugs die Stämme Ruben, Gad und halb 
Manaſſe ihr Geſuch um Anweiſung des Landes Gilead und Ba⸗ 
ſan durch ihren ſtarken Viehſtand begründen, 4 Moſ. 32, 1 ff.) 
im Ueberfluß vorhanden geweſen.“ Dieß war nach Reimarus 
inſofern möglich, als die Jſraeliten keineswegs durch eine kahle 
Sandgegend, ſondern „neben der bewohnten und geſegneten Küſte 
des rothen Meeres hingezogen ſind, da ſie an der einen Seite 
genug Weideland für ihr Vieh hatten, an der andern von den 
an der Küſte wohnenden Völkern alle Lebensnothwendigkeiten für 
ſich ſelbſt um Geld erhalten konnten“. 

Was nun endlich die Wachteln!) ſelbſt betrifft, ſo iſt es 
wirklich an dem, daß ſie zu beſtimmten Zeiten über das rothe 
Meer und Aegypten in Schaaren hinziehen, hier nach langem 
Fluge in Menge niederfallen und ohne viele Mühe gefangen 
werden. Nun aber iſt dieſer glückliche Zufall, „der in der Natur 
der Wachteln und der Verknüpfung der Dinge ſeinen vollſtändi⸗ 
gen Grund hat, von dem Geſchichtſchreiber auf eine übertriebene 
Weiſe zum Wunder ausgebildet“. Erſt muß das Volk murren 
über einen Mangel an Fleiſch, der unmöglich ſtattfinden konnte; 


1) Die Selavim des hebraiſhen Textes hatte Reimarus im frühern 
Entwurf (Uebrige ungedruckte Werke u. ſ. w., S. 88) nach Hiob Ludolf noch 
für eine Art eßbarer Heuſchrecken gehalten; was er in der ſpätern Redaction 
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dann werden die Wachteln übernatürlich herbeigeſchafft, da {ie 
doch natürlicher Weiſe kamen. Weiter wird ihre Menge und die 
Leichtigkeit ſie zu fangen ins Unſinnige übertrieben, indem ſie auf 
drei bis vier Meilen in die Runde zwei Ellen hoch und zwar 
zwei Tage und eine Nacht hindurch ſo ſtill gelegen haben ſollen, 
daß man ſie nur in die Gefäße zu ſcharren brauchte. Reimarus 
berechnet aus den Angaben des Textes, daß den Monat hindurch, 
auf welchen die Wachteln vorhalten ſollten, jeder Jſraelite täglich 
288 Wachteln zu eſſen gehabt hätte. „Nun ſo friß denn, daß 
du Fleiſches ſatt werdeſt!“ ſetzt er ganz ärgerlich hinzu. 

Auch die dritte wunderbare Beſcheerung, die des Waſſers 
aus dem Felſen, erklärt Reimarus in ähnlicher Weiſe; worin ihm 
unter den Engländern Thomas Morgan vorangegangen war. 
„Die Hippokrene, welche den Jſracliten aus dem Berge Horeb 
gefloſſen, hat alle Zeichen an ſich, daß es natürliches Waſſer ge⸗ 
weſen, welches Moſes oder der Geſchichtſchreiber zum Wunder 
gemacht hat.“ Die Jſraeliten hatten in ihrem Wohnplatz in 
Unterägypten keinen Berg geſehen, und alles Waſſer war ihnen 
aus dem Nil zugeführt worden: ſo war es für ſie etwas Uner⸗ 
hörtes, daß in einer ſtromloſen Wüſte aus einem Berg oder Fel⸗ 
ſen Waſſer hervorkommen ſollte. „Da war alſo gute Gelegenheit 
zu einem Wunder, und Moſes konnte es ſicher auf dieſe Probe 
ankommen laſſen, daß der Herr mit ihm ſei.“ Er kannte von der 
Zeit her, da er ſeines Schwiegervaters Heerden, die doch auch 
getränkt werden mußten, an den Sinai getrieben, die Quellen, 
die ſich noch jetzt an dieſem Berge finden, und zeigte nun eine 
davon, die nicht gleich in die Augen fiel, dem überraſchten Volke. 
Den wahren Sachverhalt verräth er in ſeiner letzten Rede ſelbſt, 
wo er „des Bachs, der vom Sinai herabfleußt, als eines gemeinen 
und gewöhnlichen gedenkt“ (5 Moſ. 9, 31). Dazu bringt Rei⸗ 
marus Parallelen aus der griechiſchen Mythologie bei und be— 
merkt: „Ueberhaupt iſt faſt kein bibliſches Wunder, davon man 
nicht ähnliche aus der heidniſchen historia fabulari aufweiſen 
könnte. Aber bei andern Nationen hat das tempus mythicum 
doch noch ein Ende, und es folgt bald ein tempus historicum, 
wo man aufgehört hat, Abenteuer aus der Geſchichte zu machen. 
Hergegen bei den Hebräern iſt von Anfang bis zu Ende Alles mit 
dem Wunderbaren durchflochten. Und dennoch iſt, nach ihren 
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eigenen Urkunden, ihr Betragen jederzeit ſo voller Schandthaten 
und Bosheiten geweſen, daß keine Nation auf der Welt weniger 
verdient hätte, daß Gott um ihretwillen Wunder thäte, als eben 
dieſe.“ 

Eine wunderbare Tränkung aus dem Felſen kommt, wie die 
Speiſung mit Wachteln, zweimal vor, und zwar wird ſie, während 
von den Wachteln das erſtemal nur kurz und ſummariſch die 
Rede iſt, beidemale ausführlich und mit theilweiſe abweichenden 
Umſtänden beſchrieben. Das einemal iſt's in der Wüſte Sin, das 
anderemal in der Wüſte Zin; das einemal vor, das anderemal 
nach der Geſetzgebung; das einemal am Horeb, das anderemal 
bei Kades; das einemal ſchlägt Moſes ein⸗, das anderemal zwei⸗ 
mal an den Felſen; aber beidemale hat das Volk erſt mit ihm 
gehadert, und beidemale wird darum der Ort Meribah genannt. 
Nun wäre ja wohl möglich, urtheilt Reimarus, daß den Jſrac- 
liten auf ihrer langen Wanderſchaft zweimal eine Schaar von 
Zugvögeln aufgeſtoßen wäre, und daß ſie zweimal an Waſſer 
Mangel gelitten hätten, was ja in einer Wüſte nichts Seltenes 
iſt. Allein bei dem letztern Fall iſt doch Mehreres auffallend. 
Erſtlich, daß die Gegend beidemale faſt einerlei Namen hat; was 
ungeachtet des Abſtandes beider Gegenden leicht zu einer Ver⸗ 
wechſelung Anlaß geben konnte. Nicht weniger bedenklich iſt, 
daß beiden Orten zum Andenken an das Zanken des Volks der 
gleiche Name beigelegt wird. „Hauptſächlich aber iſt unbegreiflich 
und ich möchte faſt ſagen unmöglich“, daß weder die Jſraeliten, 
deren doch noch viele die erſtere Geſchichte mit erlebt haben mußten, 
ſich bei der letzteren jenes ſo ähnlichen Falles im mindeſten er⸗ 
innert haben ſollen; noch auch Moſes, wie er ihnen bei dem 
zweiten Murren um Waſſer ihren Unglauben vorrückt, ſie mit 
einem einzigen Worte auf das vorige ganz gleichartige Wunder 
hingewieſen haben ſoll. Dieß iſt weder als wirklicher Vorgang, 
noch als Bericht eines Augenzeugen zu begreifen, ſondern nur 
bei der Annahme, daß wir hier eine ſpätere Compilation aus 
verſchiedenen Urkunden vor uns haben. Nämlich die Verwechſe⸗ 
lung der ſo ganz ähnlichen Namen war die Veranlaſſung, daß die 
eine Urkunde die wunderbare Waſſerbeſcheerung in die Wüſte Zin, 
an der Grenze von Idumäa, folglich ans Ende der vierzigjährigen 
Wanderung verlegte, während ſie nach der andern beim Eintritt 
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in die Wüſte Sin unweit des Berges Sinai, mithin zu Anfang 
des Zuges ſtattgefundeu hatte; und darnach wird auch der Name 
Meribah von der einen da, von der andern dorthin geſetzt. Der⸗ 
gleichen Abweichungen in der Erzählung derſelben Begebenheit 
finden ſich häufig bei den Geſchichtſchreibern, und die wahre Ur⸗ 
ſache iſt, „daß die Nachrichten mehrentheils zuerſt mündlich durch 
Tradition fortgepflanzt werden, da ſie denn eine verſchiedene Ge— 
ſtalt bekommen. Dann kommen die Geſchichtſchreiber hinterher 
und erzählen die Sachen, ein jeder, wie er ſic aus ſeiner Ueber- 
lieferung gehört oder gedeutet hat: und ſo wird eine und dieſelbe 
Begebenheit nicht weniger ſchriftlich als mündlich mit ſehr ver⸗ 
ſchiedenen Umſtänden berichtet, auch wohl von einem jeden nach 
ſeiner Weiſe ausgeſchmückt. Geräth nun ein ſpäterer Geſchicht⸗ 
ſchreiber über ſolche verſchiedene Urkunden und nimmt ſich nicht 
wohl in Acht, ſo kann er leicht aus Ermangelung gebrauchter 
Beurtheilungskraft eine und dieſelbe Begebenheit als zwo ver— 
ſchiedene angeben. Dergleichen hatten wir ſchon oben bei der 
Geſchichte von Abimelech bemerkt, welche die eine Urkunde von 
dem Abraham und ſeiner Sara, die andere von Iſaak und ſeiner 
Rebekka erzählt haben mochte, unſer Geſchichtſchreiber aber von 
beiden erzählt. Er macht es faſt wie unſere Harmoniſten der 
vierfachen Evangelien, die durch die Verſchiedenheit der berichteten 
Umſtände von einer und derſelben Begebenheit gemüßigt ſind, 
aus einer zwei, ja drei zu machen, weil ſie ohne Verwerfung bald 
dieſer bald jener Nachricht nicht zu harmoniren ſind. Allein die 
Harmoniſten ſind blos aus Noth, vermöge ihrer Hypotheſe von 
der göttlichen Eingebung bei allen vier Evangeliſten, gezwungen, 
manche Dinge zu verdoppeln. Unſer Geſchichtſchreiber ſcheint 
aus Schwachheit ſeiner Einſichten doppelt zu ſehen was in der 
That eins war, oder vielleicht von Begierde nach dem Wunder⸗ 
baren hingeriſſen, lieber mehr als weniger Wunder angenommen 
zu haben! !). Reimarus hätte aus den Evangelien ſelbſt, nicht 
blos aus den Harmoniſten, genau ähnliche Fälle anführen können: 
wovon ich nur an die doppelte Speiſungsgeſchichte erinnern will. 
Uebrigens ſteht in der Behandlung dieſer Doppelerzählung die 
neuere Kritik noch ganz in den Fußtapfen unſeres Reimarus, in⸗ 
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1) I. Thl., 111. Buch, III. Kap. Bei Niedner, XXII, 430—452, 
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dem z. B. Ewald die Erzählung 4 Moſ. 20 dem von ihm ſoge- 
nannten Verfaſſer des Buchs der Urſprünge, die 2 Moſ. 17 aber 
einem Andern, den er den vierten Erzähler nennt, die Zuſammen⸗ 
ſtellung beider endlich einem ſpätern Sammler zuſchreibt !). 


15. 


Die Geſetzgebung auf dem Sinai betreffend, dreht ſich die 
Kritik von Reimarus um den Widerſpruch, den auch noch die 
neueſte Geſchichtſchreibung in die Worte zuſammenfaßt: „Während 
Jehovah's Herrlichkeit ſichtbar auf Sinai thronte und ſich in 
Donner und Blitz und Poſaunenſtößen verkündete, könne unmög⸗ 
lich das Volk und Aaron an ſeiner Spitze nach einem Bilde 
Gottes verlangt und daſſelbe angebetet haben“ 2). Und zwar nach⸗ 
dem ſo eben Gott den Bilderdienſt auf's ſtrengſte uuͤterſagt hatte, 
und andererſeits das Volk vor der furchtbaren Erſcheinung über⸗ 
zeugt und erſchrocken zurückgeflohen war. Beides zugleich kann 
nicht wahr ſein: der Abfall kann mit der Erſcheinung des Herrn 
und mit der Ueberzeugung des Volks von der Göttlichkeit der 
Erſcheinung nicht zuſammenbeſtehen; das eine oder das andere 
muß aufgegeben werden. Da nun, ſchließt Reimarus, der Abfall 
des geſammten Volks von dem Geſetze Moſe's zur Abgötterei eine 
Thatſache iſt, ſo kann Alles, was von der Erſcheinung der Herr⸗ 
lichkeit des Herrn bei der Geſetzgebung und von der Flucht des 
Volks vor derſelben erzählt iſt, nicht wahr, ſondern muß „von 
einem ſpätern Geſchichtſchreiber ohne Ueberlegung erſonnen ſein“. 
Daß doch auch Moſes ſelbſt ſon „einen Spuk getrieben“, der 
dem Volk eine Gotteserſcheinung vorgaukeln ſollte; daß er viel- 
leicht „durch Anzündung der Gebüſche auf dem Berge ein Feuer 
gemacht, dabei einen ſtarken Knall durch eine Art Schießpulver 
erregt, und durch ein Sprachrohr mit ſeinem getreuen Joſua laut 
geſprochen, daß man's im Lager hören können“: dazu iſt er dem 
Reimarus nicht etwa zu gut, ſondern das Mittel zu verkehrt, 
weil zu ſehr der Entdeckung ausgeſetzt, als daß er __ daſſelbe 
zutrauen möchte. 


1), Geſchichte des Volkes Jſrael, II, 252 f. 
9) Dante Geſchichte des Alterthums, 1, 212 Anm. 
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Um ſo vollſtändiger weiß Reimarus die andere Seite, den 
Abfall des Volks und Aaron's Betheiligung daran (2 Moſ. 32) 
pragmatiſch zu erklären. Aaron, der ſich auch ſpäter noch nebſt 
ſeiner Schweſter Mirjam auf Moſe's Anſehen eiferſüchtig zeigte, 
der mithin ſo wenig als die Schweſter an deſſen göttliche Sen- 
dung glaubte (4 Moſ. 12), wollte ſeine lange Abweſenheit auf 
dem Berge benützen, um ihn aus dem Sattel zu heben. Bei der 
Neigung des Volks zum ägyptiſchen Apisdienſt konnte er kein 
beſſeres Mittel dazu finden, als daß er daſſelbe von der ihm durch 
Moſes aufgedrungenen neuen Art der Gottesverehrung losmachte 
und den Thierdienſt wieder einführte. „Wenn Moſes nicht bei 
Zeiten wiedergekommen wäre und den Anſchlag durch ſeine Gegen- 
wart geſtört hätte, wer weiß, was ihm auf dem Berge widerfahren 
wäre? Er konnte da in aller Stille beiſeite geſchafft werden, wie 
er denn auch endlich auf einem andern Berge aus der Welt ge— 
kommen, ohne daß ein Menſch erfahren konnte, wo ſein Körper 
geblieben wäre.“ Allein er erfährt noch bei Zeiten von der Sache 
(dem Geſchichtſchreiber zufolge begreiflich durch Gott ſelbſt), eilt 
herunter, durchſchaut ſchnell den Anſchlag, und ergreift das ein- 
zige Mittel, das ihm übrig war: er thut Alles, um ſeinen Bruder 
durch deſſen eigenes Intereſſe an ſich zu knüpfen. 

Reimarus meint ihn mit dieſem ſprechen zu hören: „Was 
er doch für eine Thorheit begangen habe? Ob ſie ſich denn ein⸗ 
ander vor dem Volke wollten zu Schanden machen? Ob ſie nicht 
beide ihr Anſehen verlieren müßten, wenn einer des andern Grund⸗ 
geſetze vernichten wollte? Ob es nicht beſſer wäre, wenn ſie unter 
ſich eins blieben und die Herrſchaft im Geiſtlichen und Weltlichen 
unter ſich theilten? Wenn er ihm nicht zuwider wäre, ſo könnte 
er (Moſes) ja leicht ſolche Geſetze geben, dadurch ihm und ſeinen 
Nachkommen vermittelſt des Prieſterthums alle Macht, Ehre und 
Reichthümer, die er nur wünſchen möchte, in vollem Maße zu⸗ 
ſtrömten. Da er aber einmal die ganze Sache verdorben hätte, 
ſo müßte er ſie auch wieder gut machen und die einmal gegebenen 
Geſetze durch Schrecken unter dem Volke behaupten helfen.“ Auch 
die Leviten muß Moſes durch ähnliche Verſprechungen gewonnen 
haben, und nun richteten dieſe, fortan ſeine dienſtwilligen Scher⸗ 
gen, auf ſein Geheiß unter dem Volke ein Blutbad an. „Behüte 
Gott, welche wilde, unmenſchliche Wuth! Das iſt Gottes Weiſe 
nicht, die Religion durch Schwert und Blutvergießen zu pflanzen.“ 
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Doch waren nun „die beiden Herrn Brüder“ wieder einig, 
und auch die endloſen Ceremonien, mit denen Moſes weiterhin 
das Volk beſchwerte, hatten einzig die Abſicht, es der Prieſter⸗ 
ſchaft dienſtbar und zinsbar zu machen. Von jetzt an mußte er 
ja alle ſeine Einrichtungen und Verordnungen auf ſeines Bruders 
Habſucht und Ehrgeiz berechnen. Er durfte nicht wagen, ein 
ordentliches Regiment einzuſetzen, damit der Hoheprieſter Alles in 
Allem bliebe, und er mußte dieſem und der geſammten Prieſter⸗ 
ſchaft übermäßige und für das Volk unerſchwingliche Einkünfte 
ausſetzen. Dabei ſorgte er für ächte Religioſität und Sittlichkeit 
nur ſchlecht. Außer den Paar Worten von moraliſchen Pflichten 
und Verbrechen (im Dekalog) gab er kein Lehrbuch von der Er⸗ 
kenntniß und innern Verehrung Gottes; kein Geſetz für Anlegung 
von Schulen und Synagogen, worin die wahre Religion unter 
dem heranwachſenden Geſchlecht gepflanzt würde; keinen Befehl, 
daß die Prieſter und Leviten ſich im Lande vertheilen und an 
jedem Orte für ihre überflüſſigen Einnahmen das Lehramt führen 
ſollten. 

Ueber ein Angeld für den habſüchtigen Prieſter hatte er 
glücklicherweiſe ſogleich zu verfügen. Von dem goldenen Kalbe 
heißt es, Moſes habe es verbrannt und den Staub in Waſſer 
dem Volke zu trinken gegeben (2 Moſ. 32). Allein Reimarus 
kann ſich der Muthmaßung nicht entſchlagen, daß Moſes den ar⸗ 
tigen Klumpen Gold ſeinem Bruder Aaron zur Belohnung ſeiner 
Heldenthat geſchenkt, und dem Volke nur die Kretze oder einige 
Raſpelſpäne davon zum Beweiſe ſeiner Vernichtung gegeben habe. 

Die auch nach der Geſetzgebung ſich immer wiederholenden 
Empörungen gegen Moſe, die jedesmal blutig und mit Hülfe der 
Leviten gedämpft werden mußten, die häufigen Vorwürfe, die ihm 
gemacht wurden, der Kleinmuth und die Reue aus Aegypten ge⸗ 
zogen zu ſein, worein das Volk immer wieder zurückfiel, beweiſen 
nach Reimarus, daß ſämmtliche damals lebenden Jſraeliten von all 
den Wundern, mit denen der Erzähler die Geſchichte Moſe's 
ſchmückt, „nicht das Geringſte geglaubt, ſondern vielmehr ſein 
Vorgeben göttlicher Erſcheinungen und Befehle für eine Erfindung 
ſeiner Herrſchſucht angeſehen haben“. Daher kam es, daß ſie 
ihm in ſein angeblich glänzendes Angeſicht bald wieder kecklich 
ſchauten, ja ihm recht derbe Wahrheiten darein ſagten. „Wo war 
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deun nun Glanz und Reſpect * Doch transeant haec cum cae- 
teris figmentis.” 

Dabei zeigte ſich Moſes zwar entſchloſſen genug, innere 
Empörungen mit Liſt und Grauſamkeit mittelſt ſeiner levitiſchen 
Leibwache zu unterdrücken; aber wo es zur förmlichen Schlacht 
gegen auswärtige Feinde kam, machte er ſich beiſeite und ließ Jo⸗ 
ſua für den Riß ſtehen. So entwich er bei dem Angriff der 
ſtreitbaren Amalekiter auf einen Berg (2 Moſ. 17, 8 ff.), und 
wie der Kampf noch leidlich genug abgelaufen war, wußte er ſich 
aus ſeiner Feigheit noch ein Verdienſt zu machen. „Er hat doch 
noch das Beſte dabei gethan: er hat für ganz Iſrael gebetet, und 
daß ſie zuweilen unterlegen, iſt blos daher gekommen, weil er 
die Hände vor Müdigkeit nicht ſtets hoch aufzuheben vermocht, 
und ſich daher dieſelben hat müſſen unterſtützen laſſen.“ 

Daß es das in dem zweimaligen Schlagen an den Felſen 
bewieſene Mißtrauen gegen Gott geweſen, um deſſenwillen Moſes 
noch in der Wüſte habe ſterben müſſen, iſt nach Reimarus ein 
leerer Vorwand, hinter dem etwas ganz anderes ſteckt. Die Un⸗ 
zufriedenheit mit Moſe's hartem Regiment, das doch zu dem vor⸗ 
geſpiegelten Zwecke der Eroberung Kanaans nicht führte, ſtieg 
immer höher; man fing an, ſeine Geſetze zu mißachten; vielleicht 
mißglückte einmal ein angekündigtes Wunder, wovon man in dem 
wiederholten Schlagen an den Felſen eine Spur finden kann, allzu 
augenſcheinlich; vielleicht drängte auch Joſua, der nicht lebensläng⸗ 
lich das Beſte thun, und doch mit einer untergeordneten Stellung 
vorlieb nehmen wollte. Wenn die Sache einmal ſo ſteht, iſt nichts 
beſſer, als daß einer reſignirt. Das that nun Moſes unter dem 
Vorgeben, er werde jetzt ſterben, beſchloß aber ſeine Tage ander⸗ 
wärts in der Stille. | 

„Moſes“, ſo formulirt Reimarus ſein Endurtheil über den- 
ſelben, „mag immerhin bei der Nachwelt von Vielen für einen 
großen Geſetzgeber geachtet worden ſein; er mag unter anderm 
manches Wahre und Gute gelehrt und geordnet haben. Das wol⸗ 
len wir nicht leugnen.“ Aber ſelbſt das Wahre und Gute ſeines 
Geſetzes iſt völlig innerhalb der Schranken der natürlichen Ver⸗ 
nunft und im Geringſten kein Beweis einer höheren Offenbarung. 
Die Wunder, die von ihm erzählt werden, ſind voll innern Wider⸗ 
ſpruchs; das Zeugniß der Mitlebenden iſt gegen ihn; ſeine Reli⸗ 
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gion enthält nichts von übernatürlichen Geheimniſſen, nicht ein- 
mal die Lehre von der Unſterblichkeit und Vergeltung (wovon 
ſpäter), und Gott wird darin Vieles beigemeſſen, was ſeiner un⸗ 
würdig iſt. Das Moraliſche des Geſetzes iſt kurz und unzuläng⸗ 
lich; die levitiſchen Gebräuche unnütz und läſtig; die politiſche 
Einrichtung führt zur Anarchie. Moſe's eigene Handlungen ſind 
voll Grauſamkeit, vielfach gegen Natur und Völkerrecht: ein Mann 
dieſer Art iſt (was zu beweiſen war) kein göttlicher Bote einer 
ſeligmachenden Offenbarung geweſen ). 

Dieß iſt allerdings bewieſen; die weiteren Vorwürfe aber, 
die Reimarus dem Moſes als Menſchen und Geſetzgeber macht, 
rühren zum größern Theile daher, daß er mit ſeiner Kritik auf 
halbem Wege ſtehen geblieben iſt, d. h. nach der moraliſch⸗prag⸗ 
matiſchen Kritik des Mannes und ſeines Werkes nicht ſofort auch 
die Berichte über ihn einer hiſtoriſchen Kritik unterworfen, oder 
doch dieſe nicht folgerichtig durchgeführt hat. Wäre dieß von 
ihm geſchehen, ſo würde ſich ergeben haben, daß wir in Moſes, 
wie er in den nach ihm benannten Büchern erſcheint, weniger 
eine geſchichtliche Geſtalt, als das Ideal einer ſpätern Zeit haben, 
die, nicht zufrieden, den erſten Anſtoß und allenfalls die einfach⸗ 
ſten Grundgedanken des iſraelitiſchen Religions- und Staatsweſens 
von ihm herzuleiten, vielmehr das Geſetz in der Ausführlichkeit 
ſeiner Beſtimmungen, die es erſt in der ſpätern Königszeit erhielt, 
ſchon von Moſes ſelbſt gegeben, und als Gegenſtück davon die 
Neigung des Volks zum Stierdienſt, die nicht ſelten auch von 
Prieſtern gefördert wurde, ſchon damals unter Aaron zu Tage 
/Tfetreten ſein ließ, das Leben und Wirken Moſe's mit Wundern 
umgab, aber auch mit Zügen eines religiöſen Fanatismus aus- 
ſtattete, wie er der Prieſter- und Prophetenſchaft viel ſpäterer Zeit 
eigen war. 


1) Die Geſchichte Moſe's handelt Reimarus ab im ganzen III. Buch des 
I. Theils ſeiner Schutzſchrift, wovon vier Kapitel bei Niedner, XXII, 380 — 494, 
gedruckt ſind, womit der durch Dr. Kloſe beſorgte Abdruck ſchließt; das fünfte 
Kapitel iſt, wie alles Folgende, bis jetzt nur im Manuſcript vorhanden, nach 
dem wir von hier an citiren. Vgl. indeß auch die Uebrigen ungedruckten Werke 
des Wolfenbüttelſchen Fragmentiſten, &. 16—58, S. 39—158. 
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16. | 

In der Geſchichte Joſua's hebt Reimarus vor allem hervor, 
wie unbegründet die Anſprüche der Jſraeliten auf das Land Ka- 
naan, wie unverträglich mit dem vorgeblich göttlichen Befehl ihr 
völkerrechtswidriger Angriff, ihr unmenſchliches Verfahren mit den 
Bewohnern geweſen. Wie ein reißendes Raubthier habe Joſua 
die unſchuldigen Leute ex jure bestiali angefallen. Gottes Art 
ſei es nicht, Abgötterei durch Vertilgung der Menſchen zu ſtrafen; 
beſondere Gräuel haben die Kanaaniter nicht gehabt, und bald 
ſeien ja die Jſraeliten ſelbſt noch viel abgöttiſcher als fie ge- 
worden. 

Zur Rechtfertigung des göttlichen Befehls an die Jſracliten, 
die Bewohner Kanaans auszurotten, beruft man ſich auf die ge⸗ 
ſchichtliche Nothwendigkeit, wornach verſunkene und verkommene 
Völker gegen friſche, entwickelungskräftige unterliegen und ſelbſt 
verſchwinden müſſen; man erinnert, daß die großen Kämpfe in 
Bewegung gerathener Völkerſchaften nicht nach dem Maßſtabe 
des gewöhnlichen Rechts zu bemeſſen ſeien ). Ganz wohl: im 
ordentlichen, natürlichen Lauf der Geſchichte iſt es nicht anders, 
und man muß ſich darein ergeben. Aber wo Gott einmal über⸗ 
natürlich eingriff, da mußte er, da ihm phyſiſch jedes Mittel frei⸗ 
ſteht, nach dem moraliſch⸗unanſtößigſten greifen, alſo im gegen⸗ 
wärtigen Falle, wenn er die Jſraeliten durchaus in Kanaan haben 
wollte, den Ureinwohnern des Landes lieber den Trieb der Aus⸗ 
wanderung nach einem noch unbeſetzten Erdfleck, und hätte er 
dieſen erſt ſchaffen müſſen, in die Seele geben, als daß er einen 
Vertilgungskrieg anordnete, der ſein erwähltes Volk auf lapge 
hin entmenſchen, der Nachwelt aber für alle Zeit Aergerniß geben 
mußte. 

Weiter ſtellt ſich nun aber im ganzen Verlaufe von Joſua's 
Geſchichte der Widerſpruch hervor zwiſchen der vorgegebenen gött— 
lichen Wunderhülfe und dem mangelhaftem Gelingen der Erobe- 


1) Ewald, Geſchichte des Volks Jſrael, II, 307. Freilich nur in dem 
Sinne, daß in Erkenntniß dieſer Wahrheit ein von den Ereigniſſen ſchon etwas 
fern lebender Erzähler die Eroberung Kanaans auf einen unmittelbaren Befehl 
Gottes habe zurückführen können. 
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rung. Er konnte manche Städte nicht einnehmen, weil ſie zu 
feſte Mauern hatten, manche Völker nicht bezwingen, weil ſie 
eiſerne Wagen hatten. „Wie kann das“, fragt Reimarus, „mit 
den Wundern beſtehen, da er anfänglich die Mauern der feſten 
Städte umbläſet und Sonne und Mond ſtillſtehen heißt? Wa⸗ 
rum bläst er nicht wenigſtens ein Loch oder Breſche in die Mauern 
der übrigen Städte zum freien Eingang? Warum heißt er nicht 
ſtatt der Sonne die verwünſchten Sichelwagen ſtilleſtehen? Wenn 
dergleichen Wunder, als uns erzählt ſind, wirklich geſchehen wären, 


ſo hätte ja nichts die Eroberung des ganzen Landes aufhalten 


können, und Joſua wäre in einem einzigen Jahre damit fertig 
geworden. Die Einwohner würden von ſelbſt aus Schrecken ſol⸗ 
chem göttlichen Sieger die Thore eröffnet haben, oder davon ge⸗ 
laufen ſein.“ 

Dabei weiß Reimarus in den einzelnen Wundergeſchichten 
den Erzähler auf Widerſprüchen zu ertappen, die ſeine Glaub⸗ 
würdigkeit aufheben. Der Erzähler ſagt, daß die Mauern Jeri⸗ 
cho's vor dem Poſaunenſchall der Jſraeliten gefallen ſeien; er 
ſagt, daß das Haus der Rahab auf der Mauer geſtanden, und 
er ſagt, daß beim Einzug in die Stadt die Jſraeliten in dieſes 
ihr Haus gegangen ſeien, um ſie mit den Ihrigen herauszuführen 
(Joſ. 6). Wie konnte denn das auf die Mauer gebaute Haus 
noch ſtehen, fragt Reimarus, nachdem die Mauern eingefallen 
waren? „Oder ſollte dieſe Eine Ecke der Mauer ſtehen geblieben 
ſein, ſo müßten wir ein neues Wunder erdenken, wodurch dieſer 
kleine Theil geſtützt wurde; auch hätte es der Verfaſſer ſagen 
müſſen, wenn er daran gedacht hätte.“ 

Die Geſchichte vom Sonnenſtillſtand (10, 12— 15) bedarf 
nach Reimarus faſt keiner ernſtlichen Reflexion. „Denn nach⸗ 
gerade fangen auch die Herren Theologi ſelbſt an, ſich ſolcher 
Ungeheuer, welche die ganze Natur umkehren, zu ſchämen. Sie 
begreifen wohl, daß es mit der geſammten Bewegung der großen 
Weltkörper ein wenig mehr zu bedeuten habe, als wenn einer den 
Perpendikel ſeiner Uhr einen Tag wollte ruhen laſſen, und daß 
es Allem, was Odem hat, das Leben koſten würde, wofern dieſes 
perpetuum mobile nur einen Augenblick ruhete.“ Doch weist 
ja dießmal der Erzähler ſelbſt auf eine dichteriſche Quelle hin. 
„Wenn die Jſracliten in der Schlacht bei Gibeon von dem Schein 
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der niedergehenden Sonne und des aufgehenden Mondes einen 
ſo heitern Abend und helle Nacht gehabt, als ob der Tag noch 
über ſeine Zeit fortwährte, ſo war es für einen orientaliſchen 
Poeten nicht zu kühn, der Begebenheit einen ſolchen Schwung zu 
geben, als ob Joſua Sonne und Mond geheißen hätte ſtilleſtehen. 
Aber indem der Verfaſſer dieſe Vorſtellung aus Liebe zum Wun⸗ 
derbaren wörtlich nimmt, ſo hat er aus dem Gedichte eine Ge⸗ 
ſchichte gemacht, die wir als vernünftige Menſchen von ihrer thea- 
traliſchen Einkleidung wieder befreien müſſen“ ). 

An den ſogenannten Richtern iſt es dem Reimarus ein 
Leichtes zu zeigen, daß Männer ihrer Art wohl von dem Gotte, 
wie ſich ein alter Hebräer, aber nicht von dem, wie ihn das acht⸗ 
zehnte Jahrhundert ſich dachte, haben geſandt ſein können. Weder 
Gideon, der verſchmitzte politicus, noch der blutgierige Jephtha, 
noch Simſon, der „ſaubere Held“, beſtehen die Probe. Dabei 
macht aber Reimarus beſonders auf die übeln Folgen aufmerkſam, 
welche in der Richterzeit die Hierarchie für das Wohlergehen des 
gemeinen Weſens hatte. „Es war beſtändige Maxime der Prieſter⸗ 
ſchaft, um ihr königliches Prieſterthum zu behaupten, keine welt⸗ 
liche Regierung aufkommen zu laſſen, und wenn ſie aufgekommen 
war, ſie durch Spaltungen, Empörungen, Verſchwörungen und 
innerliche Kriege zu ſchwächen.“ Daß Gott ſelbſt unmittelbarer 
König in Jſrael ſet, war ein eitles Vorgeben; denn da müßte er 
Gutes und Böſes unmittelbar und übernatürlich ſofort belohnt 
und beſtraft haben, was er doch nicht that. Die Art, wie er bis⸗ 
weilen eingegriffen haben ſoll, würde einem menſchlichen Regenten, 
wenn ſie von einem ſolchen erzählt wäre, den Ruf des bösartig⸗ 
ſten und noch dazu unvernünftigſten Tyrannen zuwege bringen. 
Dieß ſagt Reimarus in Bezug auf die Erzählung am Schluſſe 
des Buchs der Richter, wo Gott, ſtatt eine Schandthat der Be⸗ 
wohner von Gibea unmittelbar an den Schuldigen zu beſtrafen, 
auf wiederholtes Befragen zu dreienmalen die übrigen Stämme 
gegen den Stamm Benjamin hetzt, bis dieſer beinahe ausgerottet, 
und auch jene bedeutend geſchwächt ſind. An dieſem verkehrten 
Lauf der Sache kann man, nach Reimarus' Urtheil, keine gött⸗ 


1) I. Thl., IV. Buch, I. Rap. Uebrige ungedruckte Werke, §. 59 —65, 
S. 158—174. 
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liche Leitung, ſondern nur das Treiben eines „herrſchſüchtigen, 
dummen Prieſters ſehen, der Gottes Namen mißbraucht“. 


Als nach Eli's Tode die Philiſter den Jſraeliten die erbeu⸗ 


tete Bundeslade zurückgaben, brachten ſie dieſelbe auf das Gebiet 
von Bethſemes, deſſen Bewohner das Heiligthum mit Freuden 
empfingen, aber „weil ſie die Lade Jehova's angeſchaut“, von 
ihm zu fünfzig Tauſenden erſchlagen wurden (1 Sam. 6, 19). „Was 
hatten doch“, fragt hier Reimarus, „die armen Bethſemiten, die 
ſich ja ſo herzlich über die Wiederkunft der Bundeslade gefreut 
hatten, dadurch verſchuldet, daß ſie dieſelbe ſahen? War es im 
Geſetz verboten, ſie anzuſehen? Was man auch zur Erklärung 
eines ſo ſchrecklichen Strafgerichts erſinnen möchte, das wird doch 
nimmer zureichen, ein ſolches Exempel der außerordentlichen Macht 
Gottes mit ſeiner Weisheit, Güte und Gerechtigkeit zuſammenzu⸗ 
reimen. Dergleichen Wunder machen ſich ſelbſt und auch die 
übrigen, welche damit verknüpft ſind, verdächtig. Man ehret Gott 
mehr damit, wenn man ſie nicht glaubt, als wenn man ſich ver⸗ 
möge ihrer angenommenen Wahrheit ein Schreckbild eines grau— 
ſamen mächtigen Weſens aus ihm macht.“ 

In den letzten Abſchnitten des Buchs der Richter fällt dem 
Reimarus die mehrmals wiederkehrende Bemerkung auf, daß zu 
der Zeit kein König in Iſrael geweſen, und Jeder gethan habe, 
was ihm recht däuchte (Richt. 17, 6. 18, 1. 19, 1. 21, 25). Da 
dieſe Bemerkung offenbar die Troſtloſigkeit der öffentlichen Zu⸗ 
ſtände jener Zeit als Folge des Mangels an einem König dar⸗ 
ſtellen will, ſo können ſie in einem Buche, das in andern Theilen, 
beſonders in der Geſchichte Gideon's, dem Königthum nicht gün⸗ 
ſtig erſcheint, befremden. „Daher bin ich“, ſagt Reimarus, „auf 
die Muthmaßung gekommen, daß dieſe Reflexion, welche eigent⸗ 
lich nicht zu der Geſchichtserzählung gehört, anfänglich eine Rand⸗ 
gloſſe eines vernünftigen Menſchen ſpäterer Zeit möchte geweſen 
ſein, die endlich in den Text gekommen iſt“ 1). Auch hier hat 
Reimarus mit richtigem Takte der neuern Kritik vorgefühlt, welche 
den letzten Theil des Buchs der Richter Kap. 17—21 einem frü⸗ 
hern, in der erſten beſſern Königszeit lebenden Verfaſſer, den 


J) I. Thl., IV. Bud, II. Rap. Vgl. Uebrige ungedruckte Werke, $. 66 
— 74, S. 174 — 197. 
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Theil vom Kap. 3, 17 bis Kap. 16 aber einem ſpätern, dem ent- 
arteten Königthum abgeneigten Schriftſteller zuſchreibt ). 


17. 


In Samuel ſieht Reimarus das hierarchiſche Beſtreben, im 
Intereſſe der geiſtlichen Herrſchaft das Aufkommen eines ſtarken 
weltlichen Regiments zu hindern, ganz beſonders verkörpert. Und 
in der That, wenn wir ſeine Geſchichte ſo nehmen, wie ſie im 
erſten Buch Samuel's vor uns liegt, ſo iſt, die kirchliche Auf⸗ 
faſſungsweiſe einmal aufgegeben, dem Urtheil von Reimarus nicht 
wohl zu entgehen. Eine mildere Anſicht iſt auch hier nur auf 
dem Wege der Kritik zu erreichen: nur wenn wir die verſchiedenen 
durcheinander geworfenen Erzählungsgeſchichten ſondern, läßt ſich 
dem Manne gerechter werden. Das wird aber immer nur auf 
Koſten der Beſtimmtheit des geſchichtlichen Bildes, durch Auf⸗ 
geben mancher einzelnen Züge, möglich ſein. Schwerlich wird, 
wer noch ſo viel, wie etwa Ewald, als hiſtoriſch feſthält, ſeinem 
günſtigen Urtheil über Samuel beipflichten können. 

So wie die Erzählung liegt (und an eine kritiſche Auflö— 
ſung derſelben hat Reimarus gerade hier am wenigſten gedacht) 
fällt ſchon von vorne herein eine grelle Ungleichheit in die Augen. 
Eli hat zu Söhnen und Stellvertretern zwei böſe Buben, die 
allen Unfug treiben, ohne von ihrem altersſchwachen Vater ernſt- 
lich gerügt zu werden: darüber wird er und ſein Haus vom 
Herrn verworfen (1 Sam. 2, 22— 36). Der alternde Samuel 
hat zwei Söhne und Nachfolger ganz des gleichen Gelichters, die 
er ebenfalls ſchalten läßt. Aber wie ſich das Volk über ſie be⸗ 
klagt und einen König verlangt, der Ordnung ſchaffe, ſo nimmt 
dieß Jehovah ſo übel, daß er in den Söhnen Samuel's ſich ſelbſt 
verworfen achtet (1 Sam. 8, 1—7). „War denn“, fragt Reimarus 
mit Recht, „ſolche böſe Buben verwerfen und Gott verwerfen 
einerlei?“ Sofort macht Samuel dem Volke eine Beſchreibung 
davon, wie es ein König treiben werde (8, 9— 18); aber die Be- 
ſchreibung iſt höchſt einſeitig und böswillig. Sie verſchweigt alles 
Gute, was die wohlgeführte königliche Gewalt wirken kann, und 


1) S. Ewald, Geſchichte des Volks Jſrael, 1, 186 ff. 
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ent- macht auf der andern Seite zu Beſchwerden, was keine ſind, oder 
ſtellt den möglichen Mißbrauch dieſer Macht als ein Recht und 
beſtändige Gewohnheit der Könige vor. 
Sieht man, wie widerwillig und zögernd Samuel dem Ver⸗ 
langen des Volks nach einem Könige ſich fügt, und lieſt nachher 


im das Bekenntniß des Erwählten, aus dem kleinſten Geſchlechte des 
ken ſchwächſten Stammes zu ſein (9, 21), ſo iſt die Vermuthung keines⸗ 
Ind wegs jo elend und aberwitzig, wie Ewald ſie findet!), daß der 
im Prophet abſichtlich einen ſolchen ausgewählt habe, den er hoffte 
uf⸗ in ſeiner Botmäßigkeit behalten zu können. Sie fällt weg, wenn 
icht man mit Ewald die ganze Geſchichte von dem Sträuben Samuel's 
auf gegen die Aufſtellung eines Königs, Kap. 8 und 12, als unhiſto⸗ 
ten riſhe Zuthat eines ſpätern Erzählers betrachtet; eine kritiſche 
ic Sonderung, die aber, wie geſagt, dem Reimarus hier nicht in 
wf den Sinn gekommen iſt. 
uf⸗ Verdächtig iſt dieſem ſofort auch das, daß Samuel, nachdem 
rd, er für ſich bereits den Saul zum König erkoren und geſalbt hat, 
em hernach vor dem Volke noch das Loos befragt, das, wie wenn 
noch nichts entſchieden wäre, ſtufenweiſe, immer engere Kreiſe be- 
lö⸗ ſchreibend, den Saul trifft. Daraus glaubt Reimarus ſchließen 
t) zu dürfen, „daß das Loos nur pro forma gebraucht worden, in⸗ 
n. dem es ſo habe eingerichtet werden können, auf denjenigen zu 
Me fallen, der ſchon vor der Loſung auserſehen war“. Man entgeht 
ſt- dieſer Folgerung, wenn man in Kap. 10, 17—25 einen andern 
m Erzähler, als in Kap. 9, 1 bis 10, 16, und in der Erloſung nur 
el eine Variation zu der Salbungsgeſchichte ſieht :): aber auf dieſen 
ie Standpunkt hat ſich Reimarus ſo wenig als die kirchlichen Aus⸗ 
e⸗ leger geſtellt. 


nt Daß auf die glänzende Bewährung des neuen Königs durch 
ſt den Sieg über die Ammoniter unſere Erzählung unmittelbar die 
ls Abdankungsrede Samuel's mit neuen Vorwürfen gegen das Ver⸗ 
n langen des Volks nach einem König folgen läßt (Kap. 12), iſt 
g 1 abermals ein höchſt ungünſtiger Umſtand, der den Reimarus zu 
e der Bemerkung veranlaßt: „Samuel möchte wohl lieber geſehen 
haben, daß Saul wäre geſchlagen worden und die Jabeſiter beide 
| 


1) Geſchichte des Volks Jſrael, III, 64. 
2) Wie Duncker, Geſchichte des Alterthums, 1, 286 ff. Anm. 
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Augen darüber verloren hätten (ſ. Kap. 11, 2), als daß ſeine 
Creatur ihm mit einemmal ſo über den Kopf ſteigen ſollte. Unter 
dem Schein, als wollte er Saul's Regiment beſtätigen, ruft er 
nun das Volk nach Gilgal“; aber was war das für eine Beſtä⸗ 
tigung, wenn er dieſen die Sache ſo vorſtellte, „als ob ihnen der 
neue König von Gott nur im Zorn gegeben, und die Wahl eines 
Königs an ſich eine große Sünde wäre?“ Heute erkennt Jeder⸗ 
mann in der Abdankungsrede Kap. 12 denſelben ſpätern Verfaſſer, 
wie in der Erzählung von der übel aufgenommenen Königsforde⸗ 
rung Kap. 8, und macht alſo für den darin dem Königthum be⸗ 
wieſenen übeln Willen zunächſt nur dieſen und nicht den Samuel 
verantwortlich; von dem wir darnach freilich um ein gutes Stück 
weniger wiſſen, als wir bei unkritiſcher Hinnahme der bibliſchen 
Erzählung zu wiſſen meinten. 

Das offene Zerwürfniß zwiſchen Samuel und Saul trat 
dieſer zufolge dadurch ein, daß letzterer mit dem Opfer ſieben 
Tage auf den erſteren warten ſollte, endlich aber durch die An⸗ 
näherung des Feindes gedrängt, ſelbſt zum Opfer ſchritt (13, 8 ff., 
vgl. 9, 8). Hier findet Reimarus ſchon die Forderung Samuel's 
unbillig. „Soll ein König in Gegenwart der Feinde ſieben Tage 
auf die Ankunft eines Opferprieſters warten, dem es aus Eigen⸗ 
ſinn gefällt, des Königs Geduld auf die Probe zu ſtellen?“ Den⸗ 
noch wartet Saul auf den „Herrn Samuel“. Aber dieſer bleibt 
abſichtlich länger aus, um einen Vorwand gegen den König zu 
bekommen. Und als nun Saul ohne ihn (doch durch den Feld⸗ 
prieſter, meint Reimarus) das Opfer darbringt, „kommt Samuel, 
recht als wenn er blos deßwegen ſo lange gewartet und auf der 
Lauer geſtanden, daß er nur einen Vorwand nehmen könnte, 
ſeinen Groll wider den König auszulaſſen. Welche unbändige 
Herrſchſucht und Bosheit gegen den König in Gegenwart des 
ganzen Volks!“ Ich weiß nicht, was gegen dieſe Vorwürfe, wenn 
man die Erzählung geſchichtlich nimmt, ohne doch den kirchlichen 
Standpunkt, auf welchem des Propheten Stimme Gottes Stimme 
iſt, feſtzuhalten, mit Fug vorgekehrt werden kann. Ewald's Ver⸗ 
ſuch wenigſtens, das Benehmen Samuel's zu rechtfertigen, ſcheint 
mir nicht gelungen. Er ſelbſt muß zugeſtehen, „daß Saul keines⸗ 
wegs die prophetiſche Stimme als ſolche verachtet, oder ſich von 
ihr ganz unabhängig habe machen wollen“. Aber kein wahrer 
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Prophet habe billigen können, daß der König in ſeiner Leiden- 
ſchaft „auch das Unantaſtbare angetaſtet habe“ 1). Was ſoll hier 
das Unantaſtbare ſein? Das ausdrückliche Verbot Samuel's? 
das ſich aber in Folge unerwarteter Umſtände (denn ein feind⸗ 
licher Einfall war urſprünglich bei demſelben entfernt nicht in 
Ausſicht genommen) als unpraktiſch, ja verderblich ausgewieſen 
hatte. Oder ſollte Saul ſich überhaupt nicht anmaßen, ſelbſt zu 
opfern? Aber daß er geopfert, wird ſpäter von David ohne Arges 
berichtet, und wenn man dabei die Vermittelung von Prieſtern 
hinzudenkt, ſo hat Reimarus ein Recht, dieß auch in unſerem 
Falle zu thun; wodurch dann der Vorwurf des Eingriffs in die 
Rechte des Prieſterthums ſich von ſelbſt erledigt. 

An dem Kriege gegen die Amalekiter, in welchen ſich Saul 
hernach durch Samuel ſchicken läßt (Kap. 15), nimmt Reimarus 
ſchon des dafür angegebenen Grundes wegen Anſtoß. Sie ſollen 
nicht blos bekriegt, ſondern mit Weib und Kindern, ja ſelbſt mit 
allem Vieh ausgerottet werden, weil „ſie ſich Jſrael in Weg ſtell⸗ 
ten, als es aus Aegypten zog“. Ein ſchöner Vorwand! „Die 
Sache war vor undenklichen Zeiten (vor bald 400 Jahren) von 
den Vorfahren dieſer Amalekiter geſchehen“, und zwar in ganz 
erlaubter Abwehr eines fremden räuberiſchen Volks von ihren 
Grenzen. „Nun ſollen aber die Ur⸗Urenkel darum bekriegt und 
ausgerottet werden.“ Allerdings hatte ſchon Moſes einen Ver⸗ 
tilgungskrieg gegen Amalek vorgeſchrieben (2 Moſ. 17, 14 f.); 
aber „ein ewiger Krieg unter Nationen iſt etwas Barbariſches 
und weder Moſes Geſetz, noch Samuel's Befehl an Saul können 
göttlich geweſen ſein, weil beides wider alles Natur⸗ und Völker⸗ 
recht lief“. Daß Saul das brauchbare Vieh des Feindes dem 
Volk als Beute überließ, war vernünftiger als Samuel's Gebot, 
es zu vernichten, und daß er den gefangenen König im Triumphe 
mit ſich führte, dadurch ſorgte er für ſeinen Ruhm; allein da er 
ſich einmal durch den Prieſter hatte in den Krieg ſchicken laſſen, 
hatte er ſchon das Spiel verloren, und wie er ſich gar auf Ab⸗ 
bitte legte, wurde der Andere nur noch trotziger. „So entbindet 
zuletzt dieſer Papſt alles Volk von dem Gehorſam gegen den König, 
weil dieſer ihm nicht in allen Stücken ſchlechterdings gehorcht 


1) Geſchichte des Volks Jſrael, III, 62. 
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hatte“, und die Päpſte des Mittelalters haben nicht ermangelt, 
ſich ihn hierin zum Vorbilde zu nehmen. Wenn Ewald dieſer 
Auffaſſung Samuel's dadurch Schach bietet, daß er ihn vielmehr 
mit Luther vergleicht !), ſo iſt jedenfalls die erſtere Auffaſſung 
durch die bibliſche Erzählung, wenn man ſie für geſchichtlich gelten 
läßt, beſſer begründet, als die entgegenſtehende ſich auf das, was 
bei kritiſcher Sichtung der Berichte übrig bleibt, begründen laſſen 
möchte. 

Beiläufig macht Reimarus noch auf den Widerſpruch auf⸗ 
merkſam, der darin liegt, daß, da es doch gleich nachher heißt, 
die Wahl Saul's zum Könige habe Jchovah gereut, hier Samuel 
zur Bekräftigung deſſen, daß Gott das Reich von Saul geriſſen 
habe, verſichert, Gott ſei nicht ein Menſch, daß ihn etwas gereue 
(15, 29. 35). „Es gereuet Gott nicht“, fragt Reimarus; „was 
denn? Daß er Saul verworfen. Warum verwirft er ihn denn? 
Weil ihn ſeine Wahl gereuet. Das heißt alſo ſo viel: es ſolle 
Gott nicht gerenen, daß ihn ſeine Wahl gereuet habe. Hat ſie 
ihn aber gereuet, ſo muß man ja ſchließen, daß Gott hier ein 
bloßer Menſch, d. h. Niemand anders als Samuel geweſen, als 
welcher ſich in ſeiner Meinung betrogen, daß wow 4 nur dem 
Namen nach König ſein ſolle,” 


Die Aehnlichkeit mit den Päpſten vollendet ſich, wenn wir 
ſofork den Samuel dazu ſchreiten ſehen, dem Saul in David 
einen Gegenkönig gegenüber zu ſtellen (1 Sam. 16). Ewald frei⸗ 
lich leugnet geradezu, daß „die prophetiſche Macht (in Samuel) 
die Könige durch ſolche Waffen bekämpft habe, wie die pfiffigen 
Päpſte des Mittelalters unſere beſten Kaiſer zu ſchwächen und 
zu vernichten befliſſen waren“ ); dafür ſieht er aber in der Er⸗ 
zählung von der Salbung David's durch Samuel nur eine „höhere 
Darſtellung“, bei der es lediglich auf die „reine göttliche Wahr⸗ 
heit“ ankomme®): der gewöhnliche Euphemismus, wenn Ewald 


1) Geſchichte des Volks Jſrael, 11, 548. Sehr richtig findet aber Ewald 
in Kap. 13 und 15 nur zwei verſchiedene Darſtellungen der Entſtehung des 
Zerwürfniſſes zwiſchen prophetiſcher und königlicher Gewalt. A. a. O., 111, 52 f. 

2) Geſchichte des Volks Jſrael, III, 65. 

3) A. a. O., S. 87. 
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dasjenige bezeichnen will, was unumwunden redende Menſchen un⸗ 
hiſtoriſch nennen!). : 


18, 


In der Geſchichte David's findet Reimarus gleich von vorne 
herein eine Verwirrung zu berichtigen, die bereits dem Bayle und 
Spinoza aufgefallen war. Daß Saul denjenigen, der ſchon vor⸗ 
her ſein Harfenſpieler und Waffenträger geweſen, bei dem Vorfall 
mit Goliath nicht mehr kennen ſollte, iſt auch ihm undenkbar. 
Doch es ſei ja „nichts Neues in der Geſchichte der Hebräer, daß 
das Hinterſte zuvorderſt vorgetragen werde“. So läßt nun Rei⸗ 
marus den jungen Wagehals, deſſen Jugendleben er mit dem des 
Romulus bei Livius, I, 4, vergleicht, zuerſt durch den glücklichen 
Kampf mit dem Rieſen (Kap. 17) die Aufmerkſamkeit auf ſich 
ziehen und dadurch die Stelle als Saul's Waffenträger und ge- 
legentlich auch Harfenſpieler erhalten (Kap. 16, 14— 23); hierauf 
erſt habe Samuel ſich an den vielverſprechenden Jüngling ge- 
macht, in dem er ein geeignetes Werkzeug zum Sturze Saul's zu 
finden glaubte (Kap. 16, 1— 13). 

Daß Reimarus die Salbung David's durch Samuel ge⸗ 
radezu als eine jener Meutereien betrachtet, durch welche ſo häufig 
in der Geſchichte der Jſraeliten Propheten und Prieſter die ihnen 
zu ſtark gewordene weltliche Macht zu brechen ſuchten, um ſelbſt 
oder mittelſt ergebener Creaturen das Ruder in die Hand zu be⸗ 
kommen, verſteht ſich nach dem Bisherigen von ſelbſt. Auch daß 
er Saul nicht tadelt, wenn er dem ehrgeizigen Emporkömmling, 
der es mit ſeinem Widerſacher Samuel hielt, nicht traute und 
ſich ſeiner zu entledigen ſuchte. Daß David's Abſichten nicht 
lauter geweſen, erhelle aus ſeinem Betragen nachdem er vor Saul 
hatte flüchten müſſen. Wäre er wahrhaft gottesfürchtig geweſen, 
ſo hätte er ſich in irgend einem Verſteck ſtille halten müſſen, 
Gott vertrauend, daß der gewiß zu ſeiner Zeit die rechten Mittel 
finden würde, ihn hervorzuziehen. Statt deſſen hänge er allerlei 
verlaufenes Geſindel an ſich und werde ein Straßenräuber. „Iſt 


1) Von Samuel und Saul handelt Reimarus, 1. Thl., IV. Buch, 
III. Kap., 8. 1—6. Vgl. Uebrige Werke, §. 75—81, S. 200 — 221. 
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nun das bei David Heiligkeit und Frömmigkeit, was bei allen 
Völkern Galgen und Rad verdient? Und dieſe Lebensart billigen 
und befördern die ſogenannten Propheten Samuel und Gad! 
Hiezu geſellet ſich der Hoheprieſter Abiathar mit ſeinem Leib⸗ 
röcklein! hiezu gibt er Befehle im Namen des Herrn! von ſolchem 
blutigen Raube läßt er ſich füttern!“ Was Ewald beſchönigend 
hier bemerkt, daß David als Führer einer ſolchen Schaar, ohne 
dem König zu ſchaden, noch viel Nützliches für das Volk habe 
ausrichten, die ſüdlichen Grenzen des Reichs gegen die Einfälle 
und Räubereien der umliegenden Völker ſchützen, und ſogar dem 
König in die Hände arbeiten können!), iſt apologetiſche Salbaderei. 
Daß bet ſolcher Lebensart David ſo viele Pſalmen gemacht 
habe, darüber, meint Reimarus, könnten wir uns wundern, „wenn 
wir nicht aus vielen andern Beiſpielen wüßten, daß oft ſolche 
Menſchen die größten Böſewichter ſind, welche am meiſten ſingen 
und beten, und wenn wir nicht in eben dieſen Pſalmen David's 
den Geiſt einer unerſättlichen Rache, Verwünſchung und Grau⸗ 
ſamkeit wider ſeine Feinde, d. h. den König und ſein Haus, er⸗ 
blickten“. Daß übrigens auf die Ueberſchriften der Pſalmen 
nicht zu gehen, hat ſchon Reimarus wohl gewußt, und die ſpätere 
Kritik hat wirklich den David der Urheberſchaft mehrerer gerade 
der häßlichſten von dieſen Fluchpſalmen entlaſtet. | 
Zwei Großmuthsſcenen ſet die bibliſhe Erzählung noch in 
dieſe Periode von David's Leben. Die eine in der Höhle, wo 
David den Zipfel von des ſchlafenden Saul's Mantel, zum Zei⸗ 
chen, daß er ihn hätte tödten können, abſchneidet; die andere, wo 
er ſich nächtig in das Lager ſchleicht, und zu demſelben Zeichen Saul's 
Spieß und Waſſerbecher mit ſich nimmt. Dieſe beiden Geſchichten 
führt Reimarus erſtlich, wie die beiden Waſſerbeſcheerungen Moſe's 
und die beiden Kuppeleien Abraham's und Iſaak's, auf Eine zurück: 
„Es läßt, als wenn der Geſchichtſchreiber eine und dieſelbe Be⸗ 
gebenheit, weil ſie verſchiedentlich berichtet war, verdoppelt hätte. 
Beidemal ſchläft der König; beidemal beſchleicht ihn David; 
beidemal entwendet er ihm etwas; und das in einer und derſelben 
Wüſte.“ Doch auch als nur einmaligen findet Reimarus den 
Vorgang höchſt unwahrſcheinlich; endlich, ſelbſt wenn er ſich wirk⸗ 


— 
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1) Geſchichte des Volks Iſrael, III, 111. 


gw — ——— — —„-— . ñ— — I 


ad bh tn Iggd amt. .f »*” —_—— = ww LAS 


David als Kdnig. 315 


lich ſo ereignet hätte, David's Handlungsweiſe dabei mehr klug 
als großmüthig. Daß der Dienſt des Philiſterkönigs, in welchen 
ſich dieſer zuletzt begab, die Grauſamkeiten, die er von Ziklag aus 
verübte, die Liſt, mit der er nach Saul's Untergang in der Schlacht 
nach der Krone angelte, der Bürgerkrieg gegen Jsboſeth, die 
Benutzung von Abner's Abfall, nicht dazu angethan ſind, aus 
dem „Manne nach dem Herzen Gottes“ einen Mann nach dem 
Herzen unſeres Cato zu machen, und daß dieſer ſich durch Da⸗ 
vid's Trauerlied um Saul und Jonathan und die von ihm 


über Isboſeth's Mörder verhängte Strafe nicht umſtimmen läßt, 


kann man ſich denken. 

Nach Ewald war David „ohne alle Verſchwörung oder 
ſonſtige feindſelige Liſt gegen das bisherige Herrſcherhaus empor⸗ 
gekommen“, und nachdem er nun König geworden, „mußte es ſich 
entſcheiden, ob er auch auf dieſer Höhe noch von demſelben Geiſte 
Jehova's, der ihn bis dahin gehoben, ſich leiten laſſen wollte“ ). 
So kann die Sache nur einer Kritik erſcheinen, die, nachdem ſie 
den ſupranaturaliſtiſchen Standpunkt in der Auffaſſung der bibli⸗ 
ſchen Geſchichte aufgegeben, doch noch die allgemeine Stimmung, 
die Zärtlichkeit für die bibliſchen Perſonen und Vorgänge, die 
theologiſche Salbung beibehalten hat. Wenn wir gerade umge⸗ 
kehrt bei einem der neueſten Hiſtoriker leſen: „Im Aufſtande 
gegen den rechtmäßigen Herrſcher, unter dem Schutze der Landes- 
feinde, auf Koſten des eigenen Volkes, hatte David den Thron von 
Jſrael errungen; das Blut der Nachkommen Saul's klebte an 
deſſen Stufen: es war ſeine Aufgabe, durch ſeine Regierung die 
Mittel und Wege vergeſſen zu machen, durch welche er zur Krone 
gelangt war“ 2): ſo ſehen wir, daß in der Auffaſſung wenigſtens 
dieſes Theils der altteſtamentlichen Geſchichte das Zünglein echter 
hiſtoriſcher Kritik ſich ungleich mehr auf Reimarus' als auf 
Ewald's Seite neigt. 

Als König machte es David nach Reimarus zur „Grund⸗ 
regel ſeiner Regierung, dem Prieſterorden ſo viel als möglich zu 
willfahren. Dabei war er ſchon durch viele Proben verſichert, 
daß, wenn er's nur mit denen hielte und für ihre Vortheile 


1) Geſchichte des Volks Iſrael, 111, 83. 158 f. 
2) Duncker, Geſchichte des Alterthums, 1, 305. 


— TYRE CH TER NN K dM — . V. ²˙öA ] —³ꝓöAn 


* 1 0 no ct ongee wr eayi> - Ac 
———— ů — — 


316 David und die Nachkommen Saul's. 


ſorgte, ſo könnte er getroſt rauben, plündern, morden und alles 
auf der Welt, was ihn nur gelüſtete, vornehmen“. 

Hatte im erſten Abſchnitt von David's Leben Reimarus an 
der Meuterei Anſtoß genommen, mittelſt deren er dem recht⸗ 
mäßigen König gegenüber trat, und an dem Räuberleben, durch 
das er ſich gegen ihn zu behaupten ſuchte: ſo ſtößt er ſich in 
David's Regentenleben vor allem an ſeinem Benehmen gegen die 
Nachkommen des verſtorbenen Königs. Zwar dem Jonathan das 
Verſprechen der Schonung ſeiner Familie zu halten, erleichterte 
dem David der mitleidswerthe Zuſtand, in welchem er den ein⸗ 
zigen Sohn ſeines verſtorbenen Freundes fand. Wie konnte ihm 
der lahme Mephiboſeth gefährlich werden, zumal er denſelben 
unter dem Schein der Gnade als Geiſel an ſeinen Hof nahm 
(2 Sam. 9)? Und auch ſo wird ihm bald der Bezicht eines eigen- 
nützigen Verleumders Veranlaſſung, ohne nähere Unterſuchung 
und ohne menſchliches Gefühl dem Unglücklichen die Hälfte ſeines 
Erbguts zu entziehen (2 Sam. 19, 24—30). 

Aber auch dem Saul hatte David geſchworen, ſeinen Samen 
nach ihm nicht auszurotten (1 Sam. 24, 22. f.): und wie hielt 
er dieſes Verſprechen? Man möchte ſagen, daß die Geſchichte 
von den ſieben Nachkommen Saul's, die David den Gibeo⸗ 
niten zum Aufhenken vor dem Herrn überließ (2 Sam. 21, 
1—14), den Grundanſtoß bilde, welchen Reimarus an David ge- 
nommen, den Zug, der ihm dieſen Charakter für immer verab⸗ 
ſcheuenswerth gemacht hat. Nach einer dreijährigen Hungersnoth 
fragt David den Herrn um die Urſache, und dieſer gibt die Blut⸗ 
ſchuld des Hauſes Saul's an, der einſt die Gibeoniten getödtet 
habe. An der richtigen Würdigung dieſer Geſchichte iſt nun frei- 
lich dem Manne des achtzehnten Jahrhunderts von vorne herein 
ſeine Aufklärung hinderlich. Die Frage: wer iſt denn ſchuldig, 
daß wir drei Jahre Mißwachs haben? erſcheint ihm ſo unver⸗ 
nünftig, daß er ſie gar nicht für ernſtlich gemeint halten kann, 
ſondern eine Schelmerei des Fragenden, der Jemanden zu Leibe 
gewollt habe, dahinter wittert. Allein theils ſind ſolche Fragen 
in alter und neuer Zeit nur allzu oft in bitterem Ernſte gemacht 
worden; theils fragt auch David nicht, wer, ſondern nur unbe⸗ 
ſtimmt, was wohl die Urſache ſei. Wenn nun aber Jehovah als 
dieſe Urſache die Blutſchuld Saul's angegeben, d. h. erklärt ha⸗ 
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ben ſoll, daß er darum das Land drei Jahre lang mit Hungers⸗ 
noth heimgeſucht habe, ſo hat Reimarus vollkommen Recht, es 
mit Gottes Weisheit, Güte und Gerechtigkeit unvereinbar zu fin⸗ 
den, daß er um weniger oder eigentlich um eines einzigen Uebel⸗ 
thäters willen Hunderttauſende von Menſchen plagen ſollte. Am 
wenigſten in einer Theokratie; „wo er vielmehr durch ſeinen 
Premierminiſter, den Hohenprieſter, anzeigen laſſen müßte: den 
und den will ich aus dem und dem Grunde ſo und ſo geſtraft 
wiſſen“. Und geſetzt die Theuerung wäre um einer Unthat Saul's 
willen verhängt geweſen: „warum kam ſie denn nicht bei Saul's 
Leben, daß er die Noth doch auch ſelbſt mitempfunden hätte? 
Warum kommt ſie denn erſt zu David's Zeiten, da Saul ſchon 
längſt todt und das ihm angemuthete Verbrechen vielleicht fünfzig 
Jahre vorüber war?“ Jehovah, d. h. der Hoheprieſter, fügt in 
ſeiner Antwort hinzu: um des Bluthauſes, d. h. um der Nach⸗ 
kommen Saul's willen. „Ja, die ſind es freilich“, ruft Reimarus, 
„auf welche es gemünzt iſt. Aber iſt denn die Mordthat eine 
Erbſiinde? Gibt es auch einen Erbmord? Ein Prieſterausſpruch 
ſollte göttlich ſein, der wider alle göttliche und menſchliche Rechte 
anläuft und nach nichts als verfluchter Privatrache ſchmeckt?“ 
Privatrache nicht der Gibeoniten; denn was konnten dieſen die 
machtloſen Nachkömmlinge Saul's noch ſchaden? Sie waren ſicher⸗ 
lich blos aufgeſtiftet, ſich eine Anzahl ſolcher Nachkömmlinge als 
Sühne auszubitten, und als Leibeigene der Prieſter, was ſie 
waren (Joſ. 9), aufgeſtiftet ohne Zweifel vom Hohenprieſter, der 
hierin dem König zu Willen war. Daß dieſer im letzten Hinter⸗ 
grunde ſtand, erhellt nach Reimarus auch daraus, daß derſelbe, 
als die Gibeoniten ihr Begehren vor ihn bringen, ihnen nicht die 
geringſte Schwierigkeit macht, ſondern ganz trocken ſagt: ich will 
ſie euch geben, und ſie ſofort ohne weitern Prozeß ihnen zum 
Henken überliefert. Davon, daß er nur „wider Willen“ nachge⸗ 
geben, wie Ewald beſchönigt, iſt in der Erzählung keine Spur; 
daß aber gar noch, „ein ſchönes Zeugniß für den damaligen ſitt⸗ 
lichen Zuſtand des Volks“, darin gefunden wird, „daß man ſich 
auch der kananäiſchen Gibeoniter aus Rechtsgefühl und Mitleid 
annahm“, d. h. ihrem aus dem ſcheuslichſten Aberglauben her⸗ 
vorgegangenen unmenſchlichen Begehren nachgab, das iſt eine 
Wendung, deren Keckheit nur von der Dreiſtigkeit des Epiphonema 
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übertroffen wird, womit Ewald dieſen Abſchnitt ſchließt: „So 
gerecht und weiſe waltete David im Innern “!). 

Einen weiteren Anſtoß an David's Regententhätigkeit hatte 
ſhon für Bayle die Grauſamkeit ſeiner Kriegführung gebildet. 
Daß er die beſiegten Moabiter mit der Meßſchnur abmaß, um 
das Drittel zu tödten (2 Sam. 8, 2), zeigt wenigſtens, daß er 
nicht beſſer war, als andere Eroberer jener Zeiten, die Niemand 
Lieblinge Gottes nennen wird; daß er aber die Ammoniter gar 
unter eiſerne Sägen und Dreſchwagen legte und in Ziegelöfen 
verbrannte (2 Sam. 12, 31), „vor ſolcher Art zu kriegen“, ur⸗ 
theilt Reimarus, „erſchrickt die Natur, und wenn gleich die Wild- 
heit voriger Zeiten auch bei andern Völkern manche übertriebene 
Ahndungen an Feinden eingeführt hat, ſo iſt dennoch kaum in 
aller Hiſtorie ein ſolcher thieriſcher Grimm irgend eines Siegers 
über ein ganzes Volk zu finden“. Wo blieb hier die Religion? 
wo die Prieſter und Propheten? Freilich, antwortet ſich Rei⸗ 
marus ſelbſt, deren Religion brachte ja eben einen ſolchen erbos⸗ 
ten Mord⸗ und Quälgeiſt gegen Feinde mit ſich; ihnen blieb 
David doch der fromme Mann nach Gottes Herzen, d. h. nach 
ihrem Wunſch und Willen, da er den Raub mit ihnen theilte. 

Einen gefährlichen Punkt für die kirchliche Betrachtungs⸗ 
weiſe hat im Charakter David's von jeher ſein Verhältniß zum 
weiblichen Geſchlecht gebildet, und ſo richtet denn Reimarus ſeine 
Angriffe vorzugsweiſe auch auf dieſen Punkt. Daß er dem orien- 
taliſchen Fürſten zumuthet, er hätte ſeiner erſten Gemahlin treu 
bleiben und keine weiteren dazu nehmen ſollen, iſt freilich ſtark, 
und ſeinen Zweifel, ob wohl Nabal auf eine beſſere Art als 
Uria aus der Welt gekommen, müſſen wir auf ſich beruhen laſſen. 
Sein Befremden darüber jedoch, daß der Prophet Nathan in 
ſeiner Strafrede an David aus Anlaß der Urias⸗Geſchichte die 
Vielweiberei als etwas Erlaubtes vorausſetzt, die doch wider die 
Ordnung der Natur und die Quelle mannichfaltigen Verderbens 
ſei, werden wir von dem Standpunkt aus, der den Nathan als 
den Boten einer göttlichen Offenbarung betrachtet, theilen müſſen. 
„Wenn Gott die Menſchen einer Offenbarung würdigte, und ſich 


1) Geſchichte des Volks Jſrael, III, 173—175. Auch hier geht Duncker, 
I, 304 f., im Weſentlichen mit Reimarus. 
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ein eigen Volk erwählte, deſſen König er ſein wollte, ſo würde 
es“, urtheilt Reimarus hier wie oben in der Geſchichte Jakob's, 
„ihm und ſeinen Boten beſonders anſtändig geweſen ſein, dieſe 
böſe Gewohnheit abzuſchaffen.“ Doch aufs Aeußerſte ſteigt die 
moraliſche Entrüſtung in Reimarus über die Geſchichte mit der 
Abiſag von Sunem (1 Kön. 1, 1—4); hier wird er ſogar witzig, 
und die bibliſchen Perſonen haben nicht Urſache, Gott Dank zu 
ſagen, wenn Reimarus witzig wird. Daß es bei der Requiſition 
des jungen Mädchens lediglich um Erwärmung des alten Herrn 
zu thun geweſen, wie die bibliſche Erzählung die Sache wendet, 
läßt er nicht gelten. War es nur das, warum mußte es gerade 
ein Mädchen ſein, und zwar die ſchönſte im ganzen Lande? 
„Hatte denn kein einziger friſcher Kerl, keine einzige ſeiner Weiber 
und Kebsweiber ſo viel jugendlich Feuer mehr im Leibe, daß ſie 
dem erkalteten David etwas davon mittheilen konnten? So moch⸗ 
ten ſie lieber eine vorn, die andere hinten bei ihm legen, ehe ſie 
den König oder er ſich ſelbſt mit einer der ſchönſten jungen Dir⸗ 
nen proſtituirten.“ Daß Reimarus auf dieſe Situation des alten 
Harfenſpielers die Klagen des 32. Pſalms über vertrockneten Lebens⸗ 
ſaft bezieht, iſt beſonders boshaft. 

Nach Ewald „fühlte ſich David am Ende ſeiner Laufbahn 
in einem Zuſtande göttlicher Klarheit und Vorausſicht, wie ihn 
kein Prophet leicht mächtiger erfährt“ ): zu eben der Zeit, da er 
ſeinem Sohne jenen tückiſch blutgierigen letzten Willen (1 Kön. 2, 
1—9) eröffnete, der, geſchichtlich genommen, allein ſchon den Stab 
über ſeinen Charakter bricht. Zwar Ewald behandelt denſelben 
als ein bloßes Gerücht, das im Volke umgegangen?); aber wer 
berechtigt ihn alsdann, die ſogenannten letzten Worte David's 
(2 Sam. 23, 1—7), lediglich weil fie ein günſtiges Licht auf 
dieſen werfen, als hiſtoriſch gelten zu laſſen? Es mag zu hart 
ſein, wenn Reimarus urtheilt, die Lobſprüche der Prieſter und die 
ſchönen Worte mancher Pſalmen bei Seite geſetzt und die Hand- 
lungen David's an ſich und nach den Regeln der Vernunft und 
Sittlichkeit, des Natur⸗ und Völkerrechts betrachtet, komme der 
häßlichſte Charakter zum Vorſchein, den jemals ein böſer Regent, 


1) Geſchichte des Volks Jſrael, III, 76 f. 
2) A. a. O., S. 271 f. 
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Uſurpator, Tyrann und Wütherich bei einem heuchleriſchen Scheine 
gehabt haben möge. „Ja, laſſet David ſelbſt noch ſo viel beten 
und geiſtliche Lieder dichten, und ſehet ihn hernach, wie er die 
Nachkommen der vorigen königlichen Familie ohne die geringſte 
Verſchuldung aufhenken läßt, wie er mit Menſchen umgeht und 
die Ueberwundenen mit Weibern und Kindern niedermachen oder 
zerſägen, zerdreſchen und lebendig verbrennen läßt: werdet ihr 
ihn noch nach ſeinen Pſalmen beurtheilen und für einen Heiligen 
halten? Wolltet ihr wohl das Gewiſſen auf euch laden, wenn 
ihr der Erziehung eines jungen Prinzen vorſtündet, ihm den 
Charakter und die Handlungen David's (ſo wie ſie in der Ge- 
ſchichte liegen) zum Muſter zu empfehlen? O, Gott behüte mich 
und alle Königskinder für ſolcher Anweiſung!“ Wie geſagt, über 
die geſchichtliche Perſönlichkeit David's iſt das unſtreitig zu hart 
geurtheilt; einerſeits weil wir doch nicht ſo ſicher wiſſen, wie viel 
von jenen Zügen und ihrer Verknüpfung wirklich „in der Geſchichte 
liegt“; andrerſeits, weil wir den geſchichtlichen David als Kind 
ſeiner Zeit und ſeines Volkes betrachten müſſen. Aber Reimarus 
will und muß ihn ja mit der Bibel und Kirche auf die Folie 
beſondern göttlichen Wohlgefallens, der Begnadigung mit höherer 
Offenbarung legen: und auf dieſer lichten Folie erſcheint David's 
Charakter gerade ſo trüb und fleckig, wie er ihn abmalt !); mit 
andern Worten, daß die kirchliche Auffaſſung auch dieſes bibliſchen 
Charakters unhaltbar iſt, hat Reimarus unwiderleglich nachge⸗ 
wieſen ). 


19. 


Nachdem wir die hiſtoriſche und mehr noch moraliſch⸗xeligiöſe 
Kritik, welche Reimarus über die bibliſche Geſchichte des Alten 
Teſtaments ergehen läßt, an den vier oder fünf hervorragendſten 
Punkten derſelben, der Geſchichte Noah's, Abraham's, Moſe's, 
Samuel's und David's ausführlich zur Anſchauung gebracht haben, 


1) Auch im Geſammturtheil über David ſtimmt Duncker weit mehr mit 
Reimarus als mit Ewald überein, ſ. I, 323. 

2) Von David handelt Reimarus I. Thl., IV. Buch, III. Kap., 8. 7—15. 
IV. Rap., $. 1—13. Vgl. Uebrige ungedruckte Werke, 8. 82— 106, S. 221— 
286. 
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können wir uns über den Reſt der altteſtamentlichen Geſchichte 
kurz faſſen. 

Mit Salomo's Regierungsantritt war das geiſtliche Regi- 
ment am Hofe zu Ende; er fragte keinen Prieſter und keinen 
Propheten mehr, ſondern während er ihnen das Maul mit fetten 
Braten ſtopfte, that er Alles nach ſeinem eigenen Sinne. Darum 
leſen wir von ihm, ſein Herz ſei nicht ſo ganz mit dem Herrn 
geweſen, wie das ſeines Vaters David (1 Kön. 11, 4. 6): d. h. 
während David den Jehovahpfaffen allein Alles zugewendet hatte, 
mußten ſie unter Salomo die Einkünfte mit den Götzenprieſtern 
theilen. Daß dieſer ſich nicht allzu ſtreng an das moſaiſche Ge- 
ſetz gehalten, würde ihm Reimarus wohl verzeihen; aber ſeine 
Prachtliebe und Genußſucht geben ihm Anſtoß, und darum iſt er 
dem weiſen Könige nicht ſo günſtig wie Spinoza, der ihn gerade⸗ 
zu philosophus nennt. Sonſt nimmt Reimarus die Prädicate, 
welche in den Büchern der Könige und der Chronil die einzelnen 


Regenten erhalten, eher im Gegenſinne. Die von den „wohlge— 


genährten Federn“ der Geſchichtſchreiber belobten Könige, findet 
er, ſeien in der Regel junge Herren geweſen, die von der Prieſter- 
ſchaft in ihrem Intereſſe erzogen, oder ſonſt ſchwachköpfig waren. 
Als Uſia, um ſelbſt Herr zu werden, Miene machte, auch das 
Hoheprieſterthum an ſich zu ziehen, kam es ihn theuer zu ſtehen: 
er ward als ausſätzig eingeſperrt. „Vielleicht war der König etwas 
kupferig im Geſicht, welches zu dieſem strategemate Anlaß gab.“ 

Schon von Salomo's Zeiten an findet Reimarus die Pro- 
pheten (die er von der Prieſterſchaft doch wohl genauer unter— 
ſcheiden dürfte) als die Urheber aller der Meutereien, welche das 
Reich erſt zertheilten, dann ſeine Theile dem Untergang zuführten. 
Der Abfall der zehn Stämme war von einem Propheten Ahia 
angeſtiftet, dem ein König über das ungetheilte Reich für das 
Intereſſe der Geiſtlichkeit zu mächtig erſchien. Denn Gott, von 
dem er beauftragt zu ſein vorgab, würde ja gewiß nicht in Jero⸗ 
beam einen König erwählt haben, von dem er wußte, daß er das 
Volk noch tiefer als Salomo in Abgötterei führen würde. Einer 
der gefeiertſten Propheten, Eliſa, pflanzte hernach in Haſael den 
Gedanken des Königsmords und forderte den Jehu ausdrücklich 
dazu auf. Auch das, verſteht ſich, auf göttlichen Befehl. „Läßt 
man aber die Worte: So ſpricht der Herr, hinweg, und betrachtet 
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dergleichen Thaten an ſich, ſo ſind es die gottloſeſten Bubenſtücke 
und Grauſamkeiten, welche die Propheten allein geſtiftet und nun 
zum Befehl Gottes gemacht haben.“ Daß unter Joſia das Geſetz⸗ 
buch erſt wieder aufgefunden wurde, zeugt von der äußerſten Nach⸗ 
läſſigkeit der Prieſterſchaft in ihrem Amte; ſie hatten lange Zeit, 
vielleicht von Joſaphat's Zeiten an, kein Geſetzbuch mehr geſehen 
und ihre Opfer und Ceremonien blos gewohnheitsmäßig fortgeführt. 

Sein Urtheil über die altteſtamentliche Geſchichte vom Stand⸗ 
punkte der Frage, ob in derſelben der Bericht von einer über⸗ 
natürlichen Offenbarung Gottes an die Menſchheit zu erkennen 
ſei, faßt Reimarus folgendermaßen zuſammen: „Es iſt wohl keine 
Geſchichte auf der Welt, darin die Wunder von Anfang bis zu 
Ende ſo gehäuft und übertrieben wären; kein Buch auf der Welt, 
darin Alles und Jedes ſo unmittelbar auf Gottes Rechnung ge⸗ 
ſchrieben wäre, als dieſe Geſchichte der Hebräer in ihren Büchern 
iſt. Aber es iſt gewiß auch kein Buch, keine Geſchichte auf der 
Welt, die ſo voller Widerſprüche wäre, und darin der Name Gottes 
ſo vielfältig und ſchändlich mißbraucht würde: indem alle die 
Perſonen, welche hier als Männer Gottes aufgeführt ſind, einem 
ehr⸗ und tugendliebenden Gemüthe mit ihrem Betragen lauter 
Anſtoß, Aergerniß und Abſcheu verurſachen. In der ganzen Reihe 
dieſer Geſchichte ſindet man weder Erzväter, Richter und Könige, 
noch Prieſter und Propheten, deren eigentlicher und ernſtlicher 
Zweck geweſen wäre, ein wahres Erkenntniß Gottes, Tugend und 
Frömmigkeit unter Menſchen auszubreiten; geſchweige, daß man 
eine einzige große, edelmüthige und gemeinnützige Handlung darin 
antreffen ſollte. Sie beſteht in einem Gewebe von lauter Thor⸗ 
heiten, Schandthaten, Betrügereien und Grauſamkeiten, davon 
hauptſächlich Eigennutz und Herrſchſucht die Triebfedern waren. 
Bei ſolchen ipso facto abſcheulichen Handlungen iſt folglich alles 
Vorgeben von übernatürlichen Erſcheinungen Gottes und der 
Engel, von Offenbarungen und Befehlen des Herrn, von Wahr⸗ 
ſagungen und Wundern, von der unmittelbaren Regierung des 
Höchſten unter dem iſraelitiſchen Volke, ein bloßes Blendwerk, 
Betrug und Mißbrauch des göttlichen Namens. Wenn man 
Leute, die was Uebernatürliches vorgeben, auch nur ein einzigmal 
auf Lügen und Betrug ertappen könnte, ſo wäre es ſchon genug, 
ihnen alle Glaubwürdigkeit zu verſagen und ihren ganzen Betrieb 
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für unlauter zu halten; geſchweige da ſolches in ſo manchen der 
merkwürdigſten Fälle unleugbar entdeckt und aller vernünftigen 
Welt vor Augen gelegt worden iſt" ). 

Da die Würdigung dieſes Urtheils in den bisher ſchon ein- 
geſtreuten Betrachtungen liegt, ſo füge ich hier nur noch eine Be- 
merkung bei. Leſſing ſagt von den Fragmenten, ſie ſeien mit der 
äußerſten Freimüthigkeit, aber auch mit dem äußerſten Ernſte ge— 
ſchrieben; der Unterſucher vergeſſe ſeine Würde nie; Leichtſinn 
ſcheine nicht ſein Fehler geweſen zu ſein; nirgends erlaube er ſich 
Spöttereien und Poſſen, ſondern zeige ſich durchaus als einen 
wahren geſetzten Deutſchen in Schreibart und Geſinnung ?). Da⸗ 
gegen ſpricht Guhrauer von einer nicht immer würdigen, mitunter 
in Voltaire's Ton fallenden frivolen Behandlung der Perſonen 
und Gegenſtände, beſonders im Alten Teſtaments), und die Mehr- 
zahl wenigſtens der theologiſchen Leſer wird ohne Zweifel dem 
Letzteren beiſtimmen. Daß nun der Verfaſſer ſich nirgends Spötte⸗ 
reien und Poſſen erlaube, darin hat Leſſing, ſelbſt wenn wir nur 
auf die von ihm bekannt gemachten Stücke ſehen, des ganzen 
Werkes, wie es uns vorliegt, und wie es ohne Zweifel auch ihm 
in Hamburg vorgelegen hatte, zu geſchweigen, zu viel geſagt. 
Denn Spöttereien und ſelbſt Poſſen erlaubt ſich Reimarus in 
der That, und ſie ſind, wie wir ſo eben erſt gefunden haben, 
nicht immer von der feinſten Art. Gleichwohl behält Leſſing 
Recht, wenn er ihm bezeugt, daß er nie ſeiner Würde, nie des 
deutſchen Ernſtes vergeſſe, und nichts iſt verkehrter, als mit Guh⸗ 
rauer in Bezug auf Reimarus von Frivolität zu reden. 

Was iſt frivol? iſt eine für die kritiſche Behandlung reli⸗ 
giöſer Gegenſtände höchſt wichtige Frage, die wohl verdient, 
gründlicher, als gewöhnlich geſchieht, unterſucht zu werden. Was 
auch ſonſt noch unter frivol verſtanden werden mag, hier verſteht 
man darunter die Anwendung von Scherz und Spott gegen das 


1) I. Thl., IV. Buch, V. Kap. Uebrige ungedruckte Werke, $. 107— 120, 


S. 286— 332. 
2) In der Einleitung zum erſten Fragmente. 
3) G. E. Leſſing's Leben und Werke, II, 2, S. 138. — Viel richtiger 
würdigt C. Hebler, in ſeinen beachtenswerthen Leſſing⸗Studien, Bern 1862, S. 8, 
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Heilige. Welches Heilige? Gegen das, was ihm ſelbſt heilig iſt, 
wird Niemand ſeinen Spott kehren; er ſoll es aber auch gegen 
das nicht, was Andern heilig iſt. Wirklich nicht? Dann hätten 
die Propheten, die Kirchenväter ſich der Frivolität ſchuldig ge⸗ 
macht, wenn ſie über die Götter und Götterbilder der Heiden, 
unter denen ſie lebten, die Reformatoren, wenn ſie über ſo manche 
Satzung der alten Kirche ihren Spott ergoſſen, die der Mehr⸗ 
heit ihrer Zeit⸗ und Volksgenoſſen noch heilig war. Wirklich be⸗ 
klagen ſich auch ſpäte Heiden über der chriſtlichen Väter, Katho⸗ 
liken über der Reformatoren gottloſen Spott; während wir Chriſten 
in Tertullian's und Tatian's, wir Proteſtanten in Luther's und 
Hutten's ſatiriſchen Auslaſſungen kein Arges finden. So hieße 
mithin Jedem Derjenige frivol, der über das ſpottet, was eben 
Jenem heilig iſt; es wäre ein lediglich relativer Begriff, der auf 
dem höhern Standpunkt über den Parteien ſeine Bedeutung ver- 
löre? Die Probe iſt, ob es Fälle gibt, wo wir den Spott auch 
über einen Gegenſtand frivol finden, der uns ſelbſt nicht mehr 
heilig iſt, oder von einem Spott über etwas, das wir heilig halten, 
dennoch ſagen müſſen, er ſei nicht frivol. Hienach käme es nicht 
ſowohl darauf an, was, ſondern wie es einer verſpottet; es könnte 
über denſelben Gegenſtand von dem einen in frivoler, von dem 
andern in nicht frivoler Weiſe geſpottet werden. Wer über etwas, 
das mir heilig iſt, ſeinen Spott ausläßt, wird mir gleichwohl 
dann nicht frivol heißen, wenn er zeigt, daß ihm eben etwas 
Anderes heilig iſt, womit er das von mir heilig Gehaltene im 
Widerſpruch glaubt; ſehe ich hingegen, daß ihm mein Heiligthum 
nur deßwegen lächerlich erſcheint, weil ihm überhaupt nichts heilig 
iſt, oder daß er die Gelegenheit nur benützen will, ſich und Andere 
mit ſeinen Späßen zu kitzeln, ſo wird er mir frivol heißen, ob 
nun der Gegenſtand, auf deſſen Koſten er ſeinen Witz ſpielen 
läßt, mir noch heilig iſt oder nicht. So wird Bayle's Artikel 
über Sara durch ſeine Luſt an der Chronique scandaleuse ſelbſt 
auf Denjenigen den Eindruck des Frivolen maͤchen, mit deſſen 
Religion Abraham und Sara nicht den mindeſten Zuſammenhang 
mehr haben. Iſt hierin Bayle der Vorgänger Voltaire's, ſo iſt 
kein ſchärferer Gegenſatz zu denken, als den zu dieſer ganzen 
franzöſiſchen Art die grunddeutſche unſeres Reimarus bildet. Ihm 
iſt es ſtets nur um die Sache und nie um ſeinen Witz; ſein 


Priifung der Lehren des Alten Teſtaments. 325 


Scherz iſt allemal der bitterſte Ernſt, gleichſam der ſpritzende 
Schaum von der Woge des Zorns, den der Frevel an ſeinem 
Heiligthum in ihm aufgeregt hat. Denn nur weil er das wahre 
Heiligthum der Vernunft und Sittlichkeit zu kennen glaubt, eifert 
er gegen das kirchliche, das er für ein falſches und jenem den 
Raum verſperrendes hält; und allein der Widerſpruch der hohen 
Anmaßung des letztern mit ſeiner innern Nichtigkeit iſt es, der 


ihm bisweilen jene herben Sarkasmen in die Feder gibt, die nur 


blöder Unverſtand oder ſchnöde Heuchelei frivol finden kann, da 
ſte doch frömmer ſind, als die ſalbungsreichſten Phraſen der Evange- 
liſchen Kirchenzeitung oder der Ebrard'ſchen Evangelienkritik. 


20. 


Nachdem auf dieſe Weiſe Reimarus durch Betrachtung der 
altteſtamentlichen Geſchichte zu dem Ergebniß gelangt iſt, daß 
keiner der in derſelben auftretenden Männer diejenigen Eigen⸗ 
ſchaften zeige, die wir von einem ſolchen erwarten müßten, den 
Gott zur Pflanzung oder Erhaltung einer geoffenbarten Religion 
geſendet hätte, ſchreitet er nun dazu fort, an den im Alten Teſta⸗ 
ment enthaltenen Lehren nachzuweiſen, daß ſie nicht aus göttlicher 
Offenbarung ſtammen können. 

Schon darin, daß in den Büchern des Alten Teſtaments 
die Lehren nur ſo zerſtreut und im Vorbeigehen vorgetragen ſind, 
glaubte Reimarus, wie wir uns erinnern, ein Zeichen davon zu 
erkennen, daß der Zweck ihrer Abfaſſung nicht der ſein könne, 
eine ſeligmachende Religion zu offenbaren. In den Büchern 
Moſis beſonders, die den Juden langehin als die göttliche Richt⸗ 
ſchnur ihres Glaubens und Gottesdienſtes galten, macht die 
Lehre von Gott und unſern Pflichten gegen ihn und unſere Mit⸗ 
menſchen unter der Maſſe der Ceremonialgebote nur ein paar 
Worte aus. Hätte der Geſetzgeber die Abſicht gehabt, das Weſent⸗ 
liche einer wahren Religion den Menſchen mitzutheilen, d. h. ſie 
zur richtigen Erkenntniß und Verehrung Gottes anzuleiten, „ſo 
würde er ja das Weſen, das Daſein, die Eigenſchaften, die Werke, 
die Abſichten Gottes in der Schöpfung auf das deutlichſte er- 
kläret und zur Empfindung der Hochachtung, Liebe und Zuver⸗ 
ſicht gegen den allervollkommenſten Geiſt und Werkmeiſter der 
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ſichtbaren Welt angewendet haben. Er würde die Pflichten und 
Tugenden des Menſchen als eine Hauptſache der Religion ange⸗ 
ſehen, und folglich ausführlich beſchrieben haben, worin eine jede 
beſtehe, wie weit ſich ihre Mannichfaltigkeit und ihre Grenzen 
erſtrecken, was ſie fiir Verknüpfung mit unſerer eigenen Glück⸗ 
ſeligkeit haben, und welches die Mittel ſeien, wodurch ſie bei 
einem jeden Menſchen und in der menſchlichen Geſellſchaft zur 
Ausübung und Fertigkeit gelangen können.“ 

Statt deſſen, wie finden wir die Lehre von Gott von dem 
Geſetzgeber vorgetragen? Ich bin Jehovah, läßt er ihn ſagen 
(2 Moſ. 20); allein was konnte der leere Name, mit dem kein 
Begriff verbunden war, die Jſraeliten helfen? Denn was hin⸗ 
zugeſetzt wird: dein Gott, das konnte ſie eher zu der falſchen— 
Vorſtellung eines Stammes⸗ und Volksgottes neben den Göttern 
anderer Völker verleiten. Das Weitere aber: der dich aus Aegypten 
geführt hat, glaubte das Volk theils nicht, ſondern hielt Moſes 
und Aaron für die Anſtifter des Zugs; theils ſah es kein Glück 
darin, durch den Ehrgeiz ſeiner Führer in die Wüſte gelockt wor⸗ 
den zu ſein. Das Verbot der Abgötterei, das ſich daran ſchließt, 
war wohl gut; aber die Abgötterei, als Folge der Unwiſſenheit, 
weicht nicht dem Gebot, ſondern nur der Belehrung, und eben 
weil Moſes dieſe nicht gab, fiel das Volk immer wieder in Götzen⸗ 
dienſt zurück. Du ſollſt den Namen Jehovah's deines Gottes 
nicht mißbrauchen, heißt es weiter: allein da die Leute keinen 
Begriff mit dem Namen zu verbinden wußten, konnten ſie ihn 
gar nicht recht gebrauchen. Du ſollſt den Sabbat heiligen, näm⸗ 
lich durch Nichtsthun; eine religiöſe Belehrung des Volks am 
Sabbat iſt nirgends vorgeſchrieben. Und der Grund: daß auch 
Gott am ſiebenten Tage ſich erquickt habe, läuft der göttlichen 
Vollkommenheit zuwider. Alſo: was im Geſetz über Erkenntniß 
und Verehrung Gottes geſagt wird, iſt wenig und ſchlecht und 
in ungeheurem Mißverhältniß mit der Maſſe von ceremoniellen 
Geboten und Regeln. Mithin hat der Geſetzgeber auf das We⸗ 
ſentliche einer wahren Religion faſt gar nicht geſehen, ſondern 
Alles blos auf die äußern Gebräuche, die den Prieſtern Ein⸗ 
künfte und Herrſchaft bringen ſollten, gerichtet. 

Dieſe Kritik der moſaiſchen Gotteslehre wird man ungerecht 
finden, weil ſie vergeſſe, daß Gott zu den Jſraeliten des ſechs⸗ 
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zehnten Jahrhunderts vor Chriſtus nicht wie zu den Menſchen 
des achtzehnten Jahrhunderts nach ihm ſprechen konnte. Allein 
etwas beſtimmter, etwas deutlicher und überzeugender die Lehre 
von ſeiner Einheit und Geiſtigkeit vorzutragen, etwas ſtärker 
neben dem Opfer⸗ und Reinigungsweſen das Innere der Religion 
zu betonen, aus dem Sabbat etwas mehr als nur einen leiblichen 
Ruhetag zu machen, würde doch ſicherlich nichts geſchadet, viel⸗ 
mehr mancher ſpätern Verirrung vorgebeugt haben. Oder ſagt 
man: Nein, gerade ſo viel Anbequemung Gottes an die menſ<- 
liche Schwachheit war nöthig, wenn der Abſtand zwiſchen der 
Offenbarung und dem Bewußtſein derer, für welche ſie beſtimmt 
war, nicht allzu groß, wenn ſie ihnen faßlich und dienlich ſein 
ſollte: ſo kommt man zuletzt dahin, daß die Offenbarung den 
Leuten eben nur ſo viel geben durfte, als ein begabter Menſch 
ihnen allenfalls auch geben konnte; und mehr enthält in der 
That weder die ſogenannte moſaiſche, noch irgend eine andere 
angebliche Offenbarung. 

In der nähern Vorſtellung, welche die moſaiſche und über⸗ 
haupt die altteſtamentliche Geſchichtserzählung von Gott gibt, 
findet Reimarus vieles Heidniſche. In der Schöpfungsgeſchichte 
ſetze der Plural Elohim, der in ſpätern Stellen bisweilen auch 
mit der Mehrzahl des Zeitworts verbunden werde, gleichſam ein 
concilium deorum voraus. „Jehovah iſt das, was Jupiter bei 
den Heiden war, nämlich der oberſte Gott; die Engel aber ſtellen 
die Untergötter der Heiden vor. Sie hatten gemeinſchaftlich an 
der Schöpfung der Welt gearbeitet; aber der höchſte Jehovah 
hatte ſich die Jſraeliten zu ſeinem beſondern Volk erkoren und 
wollte ihr Schutzgott ſein; darum ſollten ſie keinen andern Gott 
verehren.“ In ſämmtlichen Geſchichtsbüchern des Alten Teſta⸗ 
ments finden ſich gegen eine und die andere Stelle, wo Gott 
würdig vorgeſtellt iſt, unzählige, die ihm phyſiſche oder mora⸗ 
liſche Unvollkommenheiten beimeſſen. In der Schöpfungsgeſchichte 
befaßt er ſich mit der Einrichtung des kleinen Erdkörpers länger, 
als mit der des ganzen Sonnenſyſtems; die Geſchichte des Sün⸗ 
denfalls macht ihn zum Urheber des Böſen; die Sündflut ver⸗ 
hängt er ohne hinreichenden Grund und ohne Erfolg, da es nach 
ihr keineswegs beſſer auf der Erde wird; er bereut mehr als ein- 
mal, was er gethan, und irrt ſich in den Perſonen, die er wählt, 
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wie denn ſelbſt die Wahl des Volks Jſracl zum Lieblingsvolke 
durch das, was dabei herauskommt, als ein gewaltiger Mißgriff 
ſich ausweiſt. Auch die Erſcheinungsarten Gottes in der altteſta- 
mentlichen Geſchichte verrathen einen unwürdigen Begriff von 
ſeinem Weſen. Bald ſind ſte zu niedrig und familiär, bald ſchreck⸗ 
lich und verderblich. Wie unwürdig aber die Vorſtellungen von 
Gottes Regierung ſeien, hat ſich bei Betrachtung der altteſta- 
mentlichen Geſchichte hinlänglich gezeigt. Unter den gottesdienſtlichen 
Satzungen Moſe's iſt nach Reimarus' Urtheil nicht eine, die ſich nicht 
auch bei den Heiden fände. Opfer und Reinigungen hier wie 
dort; nur daß die moſaiſchen Vorſchriften mit ihrem Speiſezettel 
kleinlicher und mit ihren zahlloſen Gelegenheiten zur Verunreini⸗ 
gung läſtiger ſind. Und dabei findet ſich nirgends ein Wink, was 
denn die Ceremonien bedeuten, wie ſich der Menſch bei den Opfern 
innerlich verhalten ſolle. | 

Was die übrigen altteſtamentlichen Bücher betrifft, ſo galten 
ſie theils faſt bis auf Chriſti Zeiten herunter nicht ebenſo für 
göttlich als die Bücher Moſis, theils fügen ſie der moſaiſchen 
Gotteslehre in der That nichts Weſentliches hinzu. Die Pſalmen 
ſind kein Lehrbuch, ſondern ſetzen die moſaiſche Vorſtellung von 
Gott voraus, und ihre überladene Schreibart iſt ihrem Nutzen 
hinderlich. „Endlich {ſind auch viele Pſalmen überaus anſtößig, 
ſofern David für ſeine Gerechtigkeit und Unſträflichkeit Vergeltung 
fordert und die Rachbegierde gegen ſeine Feinde aufs Aeußerſte 
treibt.“ Die Sprüche Salomo's, wenn ſie gleich einigermaßen 
ein Lehrbuch heißen können, dem es freilich an Ordnung und 
Methode durchaus fehlt, ſchöpfen doch nur aus dem natürlichen 
Licht, zielen nur auf ehrlichen und glückſeligen bürgerlichen Wandel, 
und zeigen nirgends die Abſicht, eine ſeligmachende Religion 
zu offenbaren. Im Buch Hiob wird, bei manchen erhabenen, 
aber auch ſchwülſtig ausgedrückten Gedanken, die Gottes Welt⸗ 
regierung betreffende Hauptfrage theils falſch, theils gar nicht 
entſchieden, und ſo wird man durch dieſes Lehrbuch in der That 
nicht belehrt. Endlich der Propheten Abſicht iſt nicht, religiöſe 
Glaubensartikel zu offenbaren, ſondern die übeln Wirkungen der 
Abgötterei des Volks auf der einen Seite, auf der andern die 
guten Folgen, die ſeine Bekehrung zu Jehovah nach ſich ziehen 
müßte, andringlich vorzuſtellen. 
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Wie ſie in erſterer Beziehung Verwüſtung des Landes, Weg- 
führung des Volks und Zerſtörung der Hauptſtadt in drohende 
Ausſicht ſtellen, ſo verheißen ſie in letzterer ein goldenes Zeitalter, 
das ein Geſalbter, ein Fürſt aus dem Stamme und auf dem 
Stuhle David's, herbeiführen würde. Darunter war ein zwar 
gerechter und frommer, aber doch weltlicher und weltlih-machtiger 
Regent, ein Retter des Volks aus dem Joche anderer Völker, von 
ferne nicht ein leidender Erlöſer von der Sünde und deren Strafen, 
verſtanden. Als dieſen zu erwartenden Retter gaben die Pro⸗ 
pheten nach den jedesmaligen Zeitverhältniſſen bald dieſe, bald 
jene Perſon an. So Jeſaia einmal den kleinen Sohn des Königs 
Uſia, den Hiskia. Aber wie lief das ab! Daß der ſeinſollende 
Befreier nicht ſelbſt in aſſyriſche Gefangenſchaft gerieth, war Alles. 
Daher ſetzten die folgenden Propheten ihre Weiſſagungen von 
dem Meſſias mehr auf Schrauben. „Zu ſelbiger Zeit,“ heißt es 
einmal über das andere, aber zu welcher Zeit, wird nicht geſagt. 
Haggai und Zacharia reden deutlich von Serubabel als dem er⸗ 
wählten Retter; da aber auch hieraus nichts wurde, findet ſich 
bei Malachia nichts mehr von einem Meſſias. Gleichwohl hielten 
die Juden die meſſianiſche Hoffnung feſt, und mittelſt der alle- 
goriſchen Schriftauslegung, dieſer Kunſt, aus Allem Alles zu 
machen, wußten ſie auch in ſolchen Stellen des Alten Teſtaments 
Weiſſagungen auf den Meſſias zu finden, in denen an nichts 
weniger gedacht war. 

Die allegoriſche Auslegungsart nahmen die neuteſtament- 
lichen Schriftſteller und die chriſtlichen Theologen von den Juden 
an, nur daß ſie den weltlichen Meſſias in einen geiſtlichen, den 
herrſchenden Davidsſohn in einen leidenden Sohn Gottes ver⸗ 
wandelten, und ſo kommt es, daß die altteſtamentliche Chriſtolo⸗ 
gie ein Hauptſtück der kirchlichen Theologie ausmacht. Mit Recht 
jedoch ſetzt Reimarus voraus, daß eine ſo unerhörte Lehre, wie 
die von einem mit Gott einigen Sohne, der Menſch werden und 
durch ſeinen Tod für aller Welt Sünden genug thun ſollte, um 
ſo ausdrücklicher und deutlicher vorgetragen ſein müßte, je weiter 
ſie von den Begriffen derer, denen ſie vorzutragen war, ablag. 
„Eine Sache, von der man gar nichts weiß, und die man kaum, 
wenn ſie einem ganz eigentlich vorgeſagt wird, verſtändlich faſſen 
kann, die kann nicht offenbart heißen, wenn ſie in dunfeln, kurzen 
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und halben Worten vorgetragen wird.“ Und nun gleich das ſo⸗ 
genannte Protevangelium: der Weibesſame, der dem Schlangen- 
ſamen den Kopf zertreten, wogegen ihn dieſer in die Ferſe ſtechen 
ſoll (1 Moſ. 3, 15). „Mein!“ ruft Reimarus, „daraus ſollten 
die am Verſtande jetzt blind gewordenen Menſchen erkennen, daß 
Gott einen Sohn habe, der einmal menſchliche Natur annehmen 
und von einer Jungfrau der Nachkommen Evens würde geboren 
werden, den Tod leiden und dadurch aller Menſchen Sünde 
büßen? Kann man doch dieß, ſelbſt mit der ganzen Heilslehre 
des Neuen Teſtaments im Kopf, aus dem Text nicht heraus⸗ 
bringen!“ 

In dieſer Art geht Reimarus mit Benutzung der Rabbinen, 
des Commentars von Grotius und der Schrift von Collins über 
den Weiſſagungsbeweis, die betreffenden Stellen des Pentateuchs, 
der Pſalmen und Propheten durch, und findet, daß eine Weiſſagung 
auf Jeſus in keiner einzigen zu finden iſt. Der Jungfrauenſohn 
Jef. 7, 14 iſt ihm der Kronprinz Hiskia; in dem Schilo 1 Moſ. 
49, 10 vermuthet er minder glücklich eine Anſpielung auf den 
Namen Saul's; rügt die abenteuerliche Mißdeutung des Abra⸗ 
hamsſamens 1 Moſ. 22, 18 durch Paulus Gal. 3, 16, und ſieht 
in der Beziehung von Pſalm 2 auf Chriſtus, Apoſtelgeſch. 4, 25 ff. 
13, 33, eine grobe Unwiſſenheit oder vielmehr vorſätzliche Miß⸗ 
deutung des stylus Hebraeorum ). 


21. 


Die kirchliche Lehre von der urſprünglichen Vollkommenheit 
des Menſchen findet nach Reimarus' Urtheil in der moſaiſchen 
Erzählung keine Beſtätigung. Ihr zufolge ſind die erſten Menſchen 
vielmehr ganz unwiſſend und einfältig und mit zügelloſen ſinn⸗ 
lichen Begierden erſchaffen. Sie wundern ſich nicht über ein 
ſprechendes Thier, laſſen ſich einreden, Gott ſei neidiſch auf ſte 
glauben, daß man die Erkenntniß in einem Apfel eſſen , könne, 
und kehren ſich an ein Verbot nicht, das Gott unmittelbar per⸗ 


1) I. Thl., V. Buch. Von den Lehren des A. T. 1. Kap. Von Gott. 
II. Kap. Von der angeblichen Verheißung eines geiſtlichen Erlöſers im Alten 
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ſönlich ihnen gegeben hatte. Ste ſind mithin urſprünglich ſchon 
mindeſtens ebenſo unvollkommen als wir, und wenn ſie vermöge 
dieſer Unvollkommenheit ebenſo ſündigen konnten, wie wir noch 
jetzt, ſo iſt es alſo ſelbſt dieſer Erzählung nach falſch, daß die 
Quelle der menſchlichen Unvollkommenheit in einer einzelnen 
Handlung des erſten Paares liege; da ſie vielmehr „in der Natur 
des Menſchen überhaupt und in den weſentlichen Schranken ſeiner 
Kräfte zu ſuchen iſt“. Uebrigens iſt die moſaiſche Beſchreibung 
des Falles der erſten Menſchen voll von irrigen Begriffen und 
verkehrten Grundſätzen, insbeſondere was die Handlungsweiſe 
Gottes betrifft. Denn er erſcheint als der moraliſche Urſächer 
des Sündenfalls: er veranſtaltet willkürlich einen Reiz, von dem 
er weiß, daß der Menſch ihm nicht widerſtehen wird; ſetzt dagegen, 
ſtatt vernünftiger Gründe, nur ein trockenes Verbot mit Straf⸗ 
androhung; läßt endlich einen Verführer zu, „der Bewegungs⸗ 
gründe aus der Natur der Sache braucht, die allezeit wirkſamer 
bei dem menſchlichen Gemüthe ſind, als ein abſoluter Wille des 
Geſetzgebers und bloße Furcht vor der Strafe, von deren Ver⸗ 
knüpfung mit der That keine Urſache einzuſehen iſt“. 

Ein Hauptanſtoß an der moſaiſchen Anthropologie war 
ſchon für einen Theil der engliſchen Deiſten das Fehlen der Un⸗ 
ſterblichkeitslehre geweſen. Thomas Morgan namentlich hatte es 
auffallend gefunden, daß im Geſetze Moſe's von keinen Beloh⸗ 
nungen und Strafen jenſeits dieſes Lebens die Rede ſei, eine 
ſolche Ausſicht insbeſondere nirgends als Beweggrund zur Geſetzes⸗ 
erfüllung benützt werde; und darin hatte er einen Beweis gefun- 
den, daß die moſaiſche Religion keine göttliche Offenbarung ge⸗ 
weſen ſei. Während hiegegen verſchiedene engliſche Apologeten 
ſich abmühten, unerachtet dieſes Mangels den Offenbarungs⸗ 
charakter der moſaiſchen Religion aufrecht zu halten, trat W. War⸗ 
burton mit echt engliſcher Paradoxie den Beweis an, daß viel⸗ 
mehr gerade dieſer Mangel den übernatürlichen Urſprung des 
Moſaismus beweiſe. Die Lehre von einer künftigen Vergeltung 
ſei zur Aufrechthaltung bürgerlicher Ordnung im natürlichen Laufe 
der Dinge unentbehrlich und ſei dem Moſes vermöge ſeiner ägyp⸗ 
tiſchen Bildung nothwendig auch bekannt geweſen; er hätte ſie 
alſo natürlicherweiſe vortragen ſowohl müſſen als können, und 
wenn er ſie gleichwohl nicht vorgetragen habe, ſo müſſe es aus 
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höheren Rückſichten unterblieben ſein. Er ſei nämlich der Stifter 
einer Theokratie geweſen, innerhalb deren vermöge außerordent— 
licher göttlicher Veranſtaltung die Vergeltung ſchon in dieſem 
Leben erfolgte, und dieſe höhere Oekonomie habe die Hinweiſung 
auf ein künftiges Leben ebenſo überflüſſig gemacht, als ſie nicht 
durch dieſelbe durchkreuzt werden durfte. 

Von dieſer verſchrobenen Beweisführung eignete ſich Rei- 
marus nur ſo viel an, daß Moſes, wenn er von einer jenſeitigen 
Vergeltung wußte, allen Grund gehabt hätte, dicſe Lehre vorzu- 
tragen, daß er ſte aber thatſächlich nicht vorgetragen habe. Ein reli- 
giöſer Grund, ſie vorzutragen, wäre die Erfahrung geweſen, die ſich 
ihm von allen Seiten aufdrängte, daß die Verheißungen und Drohun⸗ 
gen irdiſcher Belohnungen und Strafen bei weitem nicht genug wirk- 
ten; ein politiſcher aber die Feigheit ſeines Volks, der er durch die 
Ausſicht auf ein jenſeitiges Leben ein Gegengewicht zu geben ſuchen 
mußte. Wenn er gleichwohl dieſe Lehre nirgends vortrage, ſo 
könne ſie ihm auch nicht bekannt geweſen ſein; ſie ſei aber ebenſo 
wenig den übrigen altteſtamentlichen Schriftſtellern bis zum baby⸗ 
loniſchen Exil bekannt geweſen. Denn ſie ſchweigen von derſelben 
an Stellen, wo ſie unumgänglich ſie hätten berühren müſſen, 
wenn ſie etwas von derſelben wußten; ſie leugnen ſie aber zum 
Theil auch ausdrücklich und ſtellen die Seele als etwas Materielles 
vor. Dabei weiſt Reimarus von den altteſtamentlichen Stellen, 
die gewöhnlich auf Unſterblichkeit bezogen werden, ebenſo wie 
früher von den angeblich chriſtologiſchen, nach, daß die kirchliche 
Auslegung derſelben eine durchaus grundloſe iſt. Erſt nach der 
babyloniſchen Gefangenſchaft, und genauer zu der Maccabäer 
Zeiten, kam die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele unter den 
Juden auf; wie wir ſie denn ausdrücklich zuerſt in den Büchern 
der Maccabäer und dann im Neuen Teſtamente finden. 

Daß nun ein gottgeſendeter Verkündiger einer ſeligmachen⸗ 
den Religion auch die Lehre von einer künftigen Seligkeit hätte 
verkündigen müſſen, verſteht ſich für Reimarus von ſelbſt. „Eine 
ſeligmachende Religion offenbaren wollen, und doch das Erkennt⸗ 
niß von der Seligkeit mit Fleiß verſchweigen und verhehlen, wäre 
ebenſo geweſen, als wenn Moſes die Iſraeliten hätte bereden 
wollen, mit ihm in das gelobte Land zu ziehen, um das einzu⸗ 
nehmen, und hätte ihnen doch nicht geſagt, daß ein ſolches Land 
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in der Welt ſet, noch daß ihnen Gott ſolches verheißen.“ Daß alſo 
die moſaiſche und überhaupt die altteſtamentliche Religion keine 
Offenbarung ſei, iſt hiemit für Reimarus erwieſen; aber auch 
als natürliche Religion ſteht ſie in ſeinem Urtheil ſehr niedrig, 
weil eine Lehre darin fehlt, die in der Religion des achtzehnten 
Jahrhunderts eine ſo wichtige Stelle einnahm !). 

Wir im neunzehnten Jahrhundert verhalten uns zu dieſem 
Punkte anders; von unſerer Seite wäre es der letzte Vorwurf, 
den wir dem Alten Teſtamente machen würden, daß ihm die Un⸗ 
ſterblichkeitslehre fehlt. Zwar ſteht uns das Neue Teſtament darin 
höher, daß es dieſe Lehre enthält, da wir wiſſen, daß der Weg 
vom Aeußeren ins Innere, vom Sinnlichen zum Geiſtigen, durch 
das Jenſeits geht. Des Geiſtes als der Macht über den Stoff 
wird ſich der Menſch zuerſt nothwendig in der Form bewußt, daß 
ſeine Seele nach der Auflöſung des Leibes noch fortdaure; der 
Geſinnung als des den Werth und das Geſchick des Menſchen 
unabhängig vom Weltlauf Beſtimmenden nur ſo, daß er ſich eine 
Vergeltung im Jenſeits verſpricht. Hinter dieſem Standpunkte 
des Neuen Teſtaments ſteht das Alte noch ebenſo zurück, als wir 
darüber hinaus ſind: wir wiſſen, daß man über alle Fragen, 
welche Menſchengeſchick und Menſchenbeſtimmung betreffen, erſt 
dann zu denken anfängt, wenn man ſich des Phantaſirens von 
einer Fortdauer nach dem Tode entſchlagen hat; daß die Sitt⸗ 
lichkeit erſt dann auf feſtem Grunde ſteht, wenn ſie einer künf⸗ 
tigen Vergeltung nicht mehr bedarf, weil ſie ihren Lohn in ſich 
ſelber findet. Und wir ſehen mit Genugthuung, wie ſelbſt ein 
Mann von ſo hohem Geiſt und ſo edler Geſinnung wie Reimarus 
dem unvermeidlichen Schickſal aller derer verfällt, welche die Un⸗ 
ſterblichkeit vom Standpunkt einer künftigen Vergeltung aus be⸗ 
weiſen wollen: nämlich ſich ſelbſt zu widerſprechen und Gemein⸗ 
heiten zu ſagen. Die zehnte ſeiner Abhandlungen von den vor⸗ 
nehmſten Wahrheiten der natürlichen Religion ſteht, ſoweit ſie 
dieſem Beweiſe gewidmet iſt, in geradem Gegenſatz mit der neun⸗ 
ten, in welcher er die Zweifel gegen die göttliche Vorſehung wider⸗ 


1) I. Thl., V. Buch, III. Kap. Von der Menſchen Unvollkommenheit 
und Vollkommenheit. IV. Kap. Von der menſchlichen Seele und ihrer Unſterb- 
lichleit. Vgl. das Fragment: Daß die Bücher Alten Teſtaments nicht geſchrie⸗ 
ben worden, eine Religion zu offenbaren, in Leſſing's Beiträgen. 
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legt, und alle jene angeblichen Widerſprüche zwiſchen Würdigkeit 
und Glückſeligkeit in dieſem Leben mit vieler Feinheit aufgelöſt 
hatte, denen er nun nachträglich doch noch Beweiſe für die Ver⸗ 
geltung in einem andern abzugewinnen ſucht. Wenn aber Rei⸗ 
marus in der Schutzſchrift gar meint, ohne ein künftiges Leben 
wären die Thiere glücklicher als der Menſch; wenn er ausruft: 
„Sind wir nur für dieſes Leben geboren, was hilft uns die Er⸗ 
kenntniß des höchſten Weſens, von deſſen Vollkommenheiten wir 
gänzlich abgeſchnitten ſind? was die ſittlichen Vorſchriften, die 
unſere ſinnlichen Lüſte einſchränken, und doch mit keiner gewiſſen 
oder lange dauernden Belohnung verknüpft ſind? was die Vor⸗ 
ausſicht eines unvermeidlichen Todes, davon die bloße Idee unſer 
ganzes Leben bitter macht?“ — mit ſolchen Gemeinplätzen und 
Gemeinheiten ſinkt Reimarus noch tiefer unter ſich ſelbſt, als der 
Apoſtel Paulus in der bekannten Stelle 1 Kor. 15, 19. 32. 
Gegen die Kirchenlehre übrigens behält Reimarus auch hier 
vollkommen Recht. Iſt, wie jene vorausſetzt, die Lehre von 
künftigen Belohnungen und Strafen ein ſo wichtiger Beſtandtheil 
der geoffenbarten Religion, ein ſo kräftiger Beweggrund zur Fröm⸗ 
migkeit: ſo iſt nicht einzuſehen, da dieſelbe, einmal bekannt ge⸗ 
macht, ſehr leicht zu verſtehen iſt, warum Gott mit dieſer Be- 
kanntmachung ſo lange gewartet und ſo viele tauſend redliche 
Fromme vor Chriſtus ohne dieſe Stütze gelaſſen haben ſoll. 


22. 


Nachdem ſo Reimarus den Beweis, daß die Schriften der 
Hebräer vor Chriſtus keine übernatürliche Offenbarung einer 
ſeligmachenden Religion enthalten, erſt an den vorgeblichen Boten 
dieſer Offenbarung, dann an dem Inhalte derſelben geführt hat, 
unterſucht er ſchließlich noch, wie die Bücher, welche die Urkunden 
dieſer ſogenannten Offenbarung bilden, entſtanden und zu ihrem 
göttlichen Anſehen gekommen ſind. Dabei ſtellt ſich ein mit dem 
Bisherigen ganz übereinſtimmendes Ergebniß heraus: nicht durch 
göttliche Auctorität, noch durch den Spruch einer urtheilsfähigen 
menſchlichen Unterſuchungsbehörde, ſondern allmählich und zu⸗ 
fällig iſt eine Anzahl von Büchern zu immer höherem Anſehen 
gekommen, bis man ſie zuletzt vergöttert hat. 7 
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Eine Reihe von Jahrhunderten hindurch galt nur das Ge⸗ 
ſetzbuch Moſis für die göttliche Richtſchnur des Glaubens und 
Lebens; aber was war dieſes Geſetzbuch? Nicht unſere jetzigen 
fünf Bücher Moſis, deren Verfaſſer ſich vielmehr theils ſelbſt von 
Moſes unterſcheidet, indem er die Bücher, die Moſes geſchrieben, 
citirt, theils als ein weit ſpäterer Schriftſteller an allerlei Merk⸗ 
malen, die Reimarus zum Theil nach Aben Eſra und Spinoza 
angibt, erkennbar iſt. Das von Moſes ſelbſt geſchriebene Geſetz 
war nur „das Buch des Bundes“, das keine Geſchichte, ſondern 
lediglich die Grundgeſetze enthielt, worauf er das Volk Iſrael am 
Sinai wiederholt verpflichtet hatte (2 Moſ. 24, 4. 7. 34, 27. 32). 
Dieſes Bundesbuch hatte Moſes vor ſetnem Ende dem Volke noch- 
mals vorgeleſen, den Segen und Fluch nebſt ſeinem Abſchiedsliede 
dazu geſchrieben, hierauf es den Prieſtern zur Aufbewahrung an 
der Seite der Bundeslade mit der Verordnung übergeben, daß 
es nach der Eroberung des Landes auf Steine gegraben und alle 
ſieben Jahre am Laubhüttenfeſt öffentlich verleſen werden ſollte 
(5 Moſ. 27, 1 ff. 31, 9 ff. 24 ff.). Daſſelbe Buch iſt es auch, das die 
Propheten meinen, wenn ſie ſo oft das Geſetz als Richtſchnur der 
Religion und Sitte einſchärfen, das aber gleichwohl ſo vernach⸗ 
läſſigt wurde, daß zu Joſia's Zeit der Hoheprieſter Hilkias es 
im Tempel gleichſam neu entdeckte, worauf der König es ſich vor⸗ 
leſen ließ, dann es ſelbſt dem Volke vorlas und dieſes darauf 
von neuem in Pflicht nahm (2 Kön. 22. 23, 1—4); das endlich 
Jeremias den in die Gefangenſchaft weggeführten Juden übergeben 
haben ſoll (2 Maccab. 2, 2). | 

Wo kommen denn nun aber die jetzigen fünf Bücher Moſis 
her, welche noch viele andere Gebote, namentlich das ganze levi⸗ 
tiſche Ceremoniel, außerdem die weitläufige Geſchichte der Schöpfung, 
der Erzväter und des iſraelitiſchen Volks unter Moſes, nebſt den 
Geſchlechtsregiſtern, enthalten? Für den Verfaſſer dieſer Bücher 
hält Reimarus mit Spinoza den Eſra, der dabei indeß verſchie⸗ 
dene ältere, züm Theil ſich widerſtreitende Quellen benutzt, ſie 
ohne viele Kritik zuſammengeſtellt und mit eigenen Zuthaten ver⸗ 
mehrt haben ſoll. Durch dieſe geſchichtlichen und das Gemüth 
anſprechenden Ausführungen zu den trockenen Geboten und Ver⸗ 
boten ſei es übrigens dem Eſra gelungen, das Geſetz beim Volke 
ſo beliebt zu machen, daß ſeitdem von einer Neigung zum Abfall 
von demſelben ſich jede Spur verloren habe. 
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Auch bei der Betrachtung der übrigen altteſtamentlichen Ge⸗ 
ſchichtsbücher ergiebt ſich, daß ihre Verfaſſer durchgängig erſt 
lange nach den von ihnen erzählten Begebenheiten gelebt haben, 
daß ſie mithin keine Quellen der Geſchichte, ſondern nur Com⸗ 
pilationen aus Annalen und ſonſtigen Originalſchriften ſind. Und 
zwar ſcheint es faſt, da jedes folgende von dem Buch Joſua an 
ſich am Anfang auf den Schluß des vorhergehenden bezieht, daß 
ſie bis zum babyloniſchen Exil ſämmtlich von einem und demſel⸗ 
ben Compilator herſtammen, der dem Schluſſe des zweiten Buchs 
der Könige zufolge nicht vor dem ſiebenunddreißigſten Jahr des 
Exils gelebt haben kann, mithin wahrſcheinlich gleichfalls Eſra 
geweſen iſt. 

Von der Wiederkunft aus dem Exil fängt dann eine neue 
hiſtoriſche Compilation an, deren Verfaſſer weit jünger ſind und 
zum Theil die Zeiten Alexander's und des Judas Maccabäus er⸗ 
lebt haben müſſen. Dahin gehören die Bücher der Chronik und 
ihre aus Memoiren Serubabel's und Eſra's zufammengefügte 
Fortſetzung in den Büchern Eſra und Nehemia; während das 
Buch Eſther ſpäter zu ſein ſcheint, das Buch Ruth aber möglicher⸗ 
weiſe auch älter ſein könnte. 

Kein einziges der altteſtamentlichen Geſchichtsbücher mithin, 
ſo faßt Reimarus die Ergebniſſe ſeiner Unterſuchung zuſammen, 
hat ſeine Benennung von dem Verfaſſer, ſondern von der oder 
den vornehmſten Perſonen der darin enthaltenen Geſchichte. Alle 
haben einen ſpäteren Verfaſſer als der Name anzudeuten ſcheint, 
und die ſpäteſten reichen bis in die Maccabäerzeit herunter. Die 
Verfaſſer haben zwar verſchiedene ältere Urkunden, acta, annales 
oder commentarios, vor ſich gehabt, woraus ſie ihre Geſchichte 
zuſammengezogen, dabei aber nicht die beſte Behutſamkeit und 
Treue angewendet, ſondern vieles nachläſſig zuſammengetragen, 
manches auch aus unzeitiger Liebe zum Wunderbaren hinzuge⸗ 
dichtet. Und von dieſen Büchern haben die Juden bis kurz vor 
Chriſti und des Joſephus Zeiten nur allein die Bücher Moſis 
für göttlich, die übrigen höchſtens für nützliche und erbauliche 
Schriften angeſehen. 

Unter den poetiſchen und Lehrbüchern des Alten Teſtaments 
iſt das Pſalmbuch eine Sammlung von Gedichten verſchiedener, 
in den Ueberſchriften von ſehr ſpäter Hand nach bloßer Muth⸗ 
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maßung angegebener Verfaſſer, und aus verſchiedenen Zeiten, ſo⸗ 
viel ſich ihrer in den Bedrängniſſen des Volks erhalten hatten 
und nach dem babyloniſchen Exil bei Wiederaufrichtung des Gottes⸗ 
dienſtes noch zuſammenzubringen waren. Ebenſo ſind die ſoge⸗ 
nannten Salomoniſchen Sprüchwörter eine Sammlung mit meh- 
reren Nachleſen von ungewiſſem Urſprung. Dex Prediger kann 
nicht von Salomo ſein, da der Verfaſſer ſeine königliche Pracht 
über die aller andern (Könige) zu Jeruſalem ſetzt (2, 7. 9), deren 
doch vor Salomo nur der einzige David geweſen war. Der Ver⸗ 
faſſer iſt alſo ein ſpäterer, der ſeine ſkeptiſchen und an den nach⸗ 
maligen Sadducäismus ſtreifenden Anſichten dem weiſen, aber 
genußliebenden König unterlegte; wie denn auch in der Sprache 
einzelne chaldäiſche Wörter und Redensarten auf die Zeiten vor 
oder nach dem Exil herunterführen. 

Das Hohe Lied und das Buch Hiob ſind beide der Form 
nach dramatiſch, aber im Inhalt ſehr verſchieden. Das erſtere iſt 
nicht von Salomo, und ebenſo wenig läßt ſich denken, daß einer 
die Frechheit gehabt haben ſollte, ihm ſo etwas wirklich als Hoch⸗ 
zeitgedicht zu übergeben; ſondern es iſt das Machwerk eines ſpä⸗ 
teren müßigen Kopfes, der die Spiele ſeiner wollüſtigen Phan⸗ 
taſie einem berühmten und dazu für paſſend erachteten Namen 
unterlegte. Das Buch Hiob iſt ein didaktiſches Drama, mit 
Prolog, dialogiſchen Scenen, deus ex machina und Epilog. Einen 
Hiob mit ähnlichen Schickſalen mag es gegeben haben; auf jeden 
Fall aber iſt die Sache ſtark poetiſch ausgeſchmückt, und ver⸗ 
ſchiedene, namentlich ſprachliche Merkmale weiſen auf eine ſpäte 
Abfaſſungszeit. 

Ueber die uns erhaltenen prophetiſchen Bücher des Alten 
Teſtaments ſpricht Reimarus, vorzüglich an Vitringa's Unter⸗ 
ſuchungen anknüpfend, die Anſicht aus, daß ſie ſpätere und nicht 
von den Verfaſſern ſelbſt veranſtaltete Sammlungen einzelner zu 
verſchiedenen Zeiten und bei verſchiedenen Anläſſen ausgeſprochener 
und aufgezeichneter Weiſſagungen ſeien. Den ſpäteren und vom 
Verfaſſer verſchiedenen Sammler verrathe die Unordnung, in 
welcher ſich die Weiſſagungen namentlich der drei großen Pro⸗ 
pheten Jeſaia, Jeremia und Ezechiel, befinden; nicht weniger die 
Stücke aus dem zweiten Buch der Könige, die unter die Weiſſa-⸗ 


gungen der beiden Erſteren aufgenommen ſeien. Dabei dränge 
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ſich aber die Frage auf, ob nicht auch manches Unächte, erſt nach 
dem Erfolge Geſchmiedete in die Sammlungen gekommen ſei? 
denn eine Vorausſagung könne ſich als ſolche und als göttliche 
Offenbarung nur durch die Zeit ihrer Bekanntmachung bewähren. 
Der Verdacht eines vaticinium post eventum ſei aber um ſo 
dringender, je genauer Weiſſagung und Erfüllung zuſammentref- 
fen. „Dunkle Bilder und unverſtändliche Sprüche kann die Phan⸗ 
taſie eines Menſchen wohl zum Voraus entwerfen, daraus die 
Nachwelt machen kann, was ſie will. Aber wenn Cyrus ſchon 
200 Jahre vorher von Jeſaias mit Namen als Befreier der Ju⸗ 
den angegeben ſein ſoll; wenn die präciſe Dauer der jüdiſchen 
Gefangenſchaft gleich bei ihrem Anfange von Jeremia auf 70 Jahre 
ſoll beſtimmt worden ſein: ſo gehören Notarien und Zeugen dazu 
(und dieſe wären kaum genug), um zu glauben, daß Jeſaia und 
Jeremia dieſes zu ihrer Zeit ſchon eigenhändig niedergeſchrieben 
haben.“ 

So iſt noch mehr das Buch Daniel, das während des Exils 
verfaßt ſein will, dadurch, daß es die Dinge vom Exil bis auf Antiochus 
Epiphanes herunter „nach Begebenheiten, Perſonen, Jahren und 
Tagen ſo genau beſchreibt, als wenn es eine Geſchichte erzählte“, 
ſhon in alten Zeiten verdächtig geworden. Zwar haben den 
Porphyrius verſchiedene Kirchenväter, den Grotius Calov, den 
Collins Chandler u. A. zu widerlegen geſucht, allein ohne Rei⸗ 
marus zu überzeugen, der vielmehr Collin's Gründe gegen die 
Aechtheit des Buchs beiſtimmend auszieht. Auch hier nimmt er 
als Anknüpfungspunkt für die Unterſchiebung des Buchs einen 
wirklichen Daniel unter den gefangenen Juden an, der ſich (nur 
nicht durch Traumdeutung, denn dieß ſei Nachbildung der Ge⸗ 
ſchichte Joſeph's; ſondern) etwa durch Steuerpacht emporgeſchwun⸗ 
gen, dadurch dem Neid und der Verfolgung verfallen, doch zuletzt 
glücklich davongekommen ſei. Unter dieſes Daniel's Namen habe 
dann zur Zeit des Religionskampfes gegen Antiochus ein Jude 
das prophetiſche Buch verfaßt, in der Abſicht, den Jſraeliten 
Muth und Hoffnung einzuſprechen, daß nach ſo vielen fremden 
Herrſchern endlich (kin der Familie der Maccabäer) ein Meſſias 
erſtehen werde. „Daniel iſt alſo hier, was Aeneas (Anchiſes) 
beim Virgilio, da er ihn ſo weiſſagen läßt, daß man wohl ſehen 
kann, wie er auf das herrliche Reich des Augusti ziele.“ 
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Auch die prophetiſchen und poetiſh moraliſchen Bücher des 
Alten Teſtaments, wie die übrigen hiſtoriſchen außer den Büchern 
Moſis, galten aber unter den Juden bis kurz vor den Zeiten 
Jeſu lediglich für leſenswerthe menſchliche Bücher, wie Reimarus 
unter anderem auch daraus erweiſt, daß die 100 Jahre nach 
Eſra durch den vertriebenen jüdiſchen Prieſter Manaſſe refor⸗ 
mirten Samaritaner, ſowie die um eben dieſelbe Zeit entſtandene 
Sekte der Sadducäer, ſich ausſchließlich an die Bücher Moſis als 
göttliche Glaubens⸗ und Lebensregel hielten !). 


23. 


Hatte Reimarus den Büchern des Alten Teſtaments die 
Eigenſchaft von Offenbarungsurkunden auch darum abgeſprochen, 
weil ſie in ihrer gegenwärtigen Geſtalt gar nicht von den Männern 
herrühren, welche (die früheren Unterſuchungen einen Augenblick 
bei Seite geſetzt) als Boten einer göttlichen Offenbarung gelten 
könnten; weil ſie überdieß zur Anerkennung als kanoniſche Bücher 
nur allmählich und theilweiſe ſehr ſpät gelangt ſeien: ſo ſucht er 
in Betreff der Schriften des Neuen Teſtaments zu zeigen, daß, 
ihren Urſprung von Apoſteln und Apoſtelgehülfen auch zugegeben, 
ſie doch von dieſen ohne den Anſpruch auf göttliche Eingebung und 
normative Geltung, ganz menſchlich und gelegentlich geſchrieben ), 
und gleichfalls erſt ſpat und nach zufälliger Auswahl als kano⸗ 
niſche Schriften anerkannt worden ſeien. 

Schrift, heilige Schrift, war Jeſu und den Apoſteln einzig 
das Alte Teſtament, woran ſie, mittelſt der allegoriſchen Deutung 
ſeiner Weiſſagungen, genug zu haben glaubten; und als die 
Apoſtel und ihre Gehülfen ſchrieben, fiel es ihnen nicht ein, daß 
daraus eine Sammlung erwachſen ſollte, die dem Alten Teſta⸗ 
ment als zweiter Theil mit gleichem Anſehen an die Seite geſtellt 
würde. Wenn ihre Abſicht geweſen wäre, aus göttlicher Auctorität 


1) I. Thl., VI. Buch, Historia Canonis V. Ti. C. I- V. Wozu 
theilweiſe auch noch in den Uebrigen ungedruckten Werken, §. 121 —139, 
S. 332—379, verglichen werden kann. 

2) Ganz wie Spinoza in der Frage, Tract. theol. polit., cap. IX: 
An apostoli epistolas suas tanquam apostoli et prophetae, an vero tan- 
quam doctores scripserint? ſic für das Letztere entſchieden hatte. 
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eine neue Regel des Glaubens und Lebens zur Nachachtung für 
alle Folgezeit aufzuſtellen, ſo hätten ſie ſich bei Zeiten zuſammen⸗ 
thun, eine kurze Geſchichtserzählung von Jeſu und einen ebenſo 
kurzen Katechismus der chriſtlichen Lehre verfaſſen und beides mit 
ihrer aller Unterſchrift beglaubigen müſſen, damit inskünftige Je⸗ 
dermann gewußt hätte, woran er ſich zu halten und wornach er 
ſich zu richten habe. Statt deſſen laſſen ſie 20—30 Jahre, Jo⸗ 
hannes gar an die 60 nach dem Tode Jeſu verſtreichen, und 
dann ſchreibt jeder Apoſtel oder Apoſtelgehülfe je nach Anlaß der 
Umſtände und nach eigenem Ermeſſen. In Betreff der Chrono⸗ 
logie der neuteſtamentlichen Schriften nämlich legt Reimarus die 
Zeitrechnung von Pearſon und Mill zu Grunde, wornach die 
Briefe Pauli an die Theſſalonicher, Galater, Korinther und 
Römer in den Jahren 52—58, die übrigen Pauliniſchen Briefe 
ſammt denen des Jakobus und Petrus, außerdem die drei erſten 
Evangelien, um 60— 67, endlich die Schriften des Johannes und 
Judas von 90—97 nach Chr. verfaßt ſein ſollen. 

Wäre ein von ſämmtlichen Apoſteln aus ihren ſich ergän⸗ 
zenden und berichtigenden Erinnerungen zuſammengetragenes und 
von ihnen allen beglaubigtes Evangelium vorhanden geweſen, ſo 
würde ſich hernach Niemand unterſtanden haben, einer ſolchen 
Normalſchrift einen Privataufſatz über dieſelben Gegenſtände zur 
Seite zu ſetzen. Die Schrift eines einzelnen Apoſtels vertrat 
andern einzelnen nicht ebenſo den Weg: daher waren, als Lucas 
ſein Evangelium ſchrieb, ſchon viele dergleichen Erzählungen vor⸗ 
handen, und bei den Kirchenvätern werden an die vierzig Evan⸗ 
gelien erwähnt, indem jeder, der Luſt hatte, die Feder dazu er⸗ 
griff; wie auch Lucas ſelbſt ſich lediglich auf ſein Gutdünken, 
und überdieß nicht auf Autopſie, ſondern auf die Glaubwürdig⸗ 
keit Anderer als Gewährsmänner beruft. Aber auch von den 
übrigen unſerer vier Evangeliſten rühmt ſich keiner einer gött⸗ 
lichen Eingebung; alle ſchreiben nur aus eigenem Antrieb, jeder 
auch wohl zunächſt für einen beſondern Kreis, oder auch wie 
Lucas für eine beſtimmte Perſon, „wie jetzt ein jeder Professor 
historiarum ſein eigen compendium historiae ſchreibt“. 

Aus der längeren Zeit, die ſeit den Begebenheiten verfloſſen 
war, aus der verſchiedenen Oertlichkeit, in der ſie ſchrieben, und 
den verſchiedenen, zum Theil mündlichen Quellen, denen ſie folg⸗ 
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ten, erklären ſich auch die mancherlei Abweichungen der Evange⸗ 
liſten in der Erzählung, indem ſich überdieß jeder erlaubte, das 
Unbeſtimmte ſich nach eigenem Gutdünken auszumalen. Mat⸗ 
thäus hatte ſein Evangelium hebräiſch geſchrieben; davon iſt 
unſer griechiſches Matthäus⸗Evangelium eine Bearbeitung, in die 
Manches aus andern Evangelien, wohl auch aus mündlich um⸗ 
laufenden Erzählungen, eingeſchaltet worden iſt. Lucas mag 
hierauf den Matthäus benutzt, und der ſpät ſchreibende Johannes 
muß wohl die drei erſten Evangelien gekannt haben; der nun aber 
ſeinerſeits durch ſeinen geheimnißvollen myſtiſchen Stil die Reden 
Jeſu ſo verſtellt, daß man ſie gar nicht mehr für daſſelbe erkennen 
kann, was ihm die übrigen Evangeliſten bei derſelben Gelegenheit 
in den Mund legen. 

Unter den Lehrbüchern des Neuen Teſtaments gibt ſich zwar 
die Apokalypſe ſehr ausdrücklich für eine Offenbarung, aber man 
kann ſie für keine ſolche erkennen, weil uns darin nichts Be⸗ 
ſtimmtes oder Zuverläſſiges kund gemacht wird, ſondern jeder, 
der ſeiner Phantaſie und ſeinen Vorurtheilen nachgeht, darin 
finden kann, was er will; weßwegen auch „vernünftige Theologi 
ſich lieber des ſiebenfältig verſiegelten Buchs enthalten und ge⸗ 
ſtehen, daß ſie von all den wunderbaren Geſichtern kein einziges 
mit Gewißheit zu deuten wiſſen“. Daß gerade dieſes Buch viel⸗ 
mehr eine ſehr beſtimmte geſchichtliche Deutung zulaſſe, und da⸗ 
durch der ſicherſte Anhaltspunkt für eine rationell⸗hiſtoriſche Auf⸗ 
faſſung des Urchriſtenthums zu werden beſtimmt ſei, ahnte Rei⸗ 
marus noch nicht. Die eigentlichen Lehrbücher des Neuen 
Teſtaments ſind Briefe, vornehmlich pauliniſche, die ſich aber 
ſämmtlich aus den menſchlichen Fähigkeiten und Abſichten, aber 
auch Mängeln, Schwachheiten und Aﬀecten ihrer Verfaſſer ge- 
nügend erklären laſſen und nichts von einer göttlichen Eingebung 
an ſich tragen. 

Mit dem fanoniſchen Anſchen der neuteſtamentlichen Biicher 
hat es ſich ebenſo allmählich und ebenſo menſchlich gemacht, wie 
mit dem der altteſtamentlichen. Die Urſchriften gingen zeitig ver⸗ 
loren, und wie vielen waren die Handſchriften der Apoſtel und 
ihrer Gehülfen bekannt? Noch bis ins dritte, vierte Jahrhundert 
hinein waren theils nicht alle Stücke unſeres jetzigen Kanons in 
der ganzen Kirche in Gebrauch und Geltung, theils noch andere 
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darin, die wir jetzt nicht mehr haben oder anerkennen. Allmählich 
erſt kamen, „nicht durch ein allgemeines und überlegtes Urtheil 
und Wahl der ganzen Kirche, ſondern durch die Empfehlung ein⸗ 
zelner Lehrer von Anſehen, die unſern Kanon bildenden Bücher 
mehr und mehr in Achtung, bis ſie endlich durch den Kirchen⸗ 
ſtempel völlig autoriſirt und als ein anderer neuer Canon cre- 
dendorum et agendorum dem jüdiſchen alten Teſtament an die 
Seite geſetzt worden ſind“. Bedenkt man nun, wie überaus 
ſchwach die Kirchenväter in der Kritik geweſen, und daß ſie ſo⸗ 
gar frommen Betrugs vielfach verdächtig ſind, ſo erhellt, daß die 
Authentie und Integrität der neuteſtamentlichen Schriften ſehr 
ungenügend, ihre kanoniſche Geltung aber gar nicht bezeugt iſt, 
ſofern ſie ſelbſt (allenfalls mit Ausnahme der Apokalypſe, wovon 
oben) ſich eine ſolche nicht beilegen, andere Menſchen aber ohne 
göttliche Eingebung gar nicht beurtheilen können, ob etwas aus 
göttlicher Eingebung geſchrieben ſei ). 


24. 


Im Uebergang auf das Neue Teſtament und das Leben und 
die Lehre Jeſu gibt Reimarus vorerſt eine Ueberſicht von dem 
Zuſtande des Judenthums in jener Zeit. Er ſchildert den Druck, 
der auf dem Volke laſtete, ſeine unzufriedene Stimmung und die 
eben dadurch lebhaft erregte meſſianiſche Erwartung. Er ſpricht 
von dem Verderbniß der jüdiſchen Religion, von den verſchiedenen 
Sekten, die ſich gebildet hatten, unter denen die Phariſäer zwar 
den wichtigſten Artikel der wahren Religion, die Lehre von der 
. Unſterblichkeit und künftigen Vergeltung, fleißig getrieben, aber 
Alles dadurch wieder verdorben haben, daß ſie zu dieſem großen 
Zwecke faſt nur äußerliche Ceremonien vorſchrieben, ja dieſelben 
durch ihre Zuſätze noch vermehrten und verſchärften; ſo daß dadurch 
wahre Frömmigkeit und Tugend verdunkelt und Alles auf Heuche⸗ 
lei und Scheinheiligkeit gewendet worden ſei. Hiegegen ſei nun 
Jeſus aufgetreten, indem er zwar in der Lehre von der Unſterb⸗ 
lichkeit den Phariſäern beigeſtimmt, aber ihrem Scheinweſen gegen- 


1) II. Thl. Anhang einer Historiae criticae Canonis N. Ti. C. 
1—III. 
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über auf das Innere und Weſentliche der Religion gedrungen 


habe. 

Indem nun Reimarus ſich daran begibt, die Lehre und den 
Plan Jeſu zu entwickeln, und zu dem Ende vorderſamſt auf Unter⸗ 
ſcheidung der Lehre Jeſu und der Apoſtel dringt, knüpft er daran 
die allgemeine, ſchon von Spinoza faſt ebenſo vorgetragene Mah⸗ 
nung, überhaupt die Anſichten ſo vieler Lehrer und Schriftſteller, 
als ſich in der Bibel zuſammenfinden, nicht untereinander zu 
miſchen ). „Es ſind verſchiedene Menſchen“, erinnert er, „aus 
verſchiedenen Zeiten, deren jeder ſeine eigene Meinung und Ab⸗ 
ſicht, Denk⸗ und Schreibart, ſeinen eigenen Gemüthscharakter und 
ſein eigenes Syſtem im Kopfe hat. Unſere Herren Theologi 
aber kehren ſich an keine hiſtoriſchen, kritiſchen und exegetiſchen 
Regeln; ſie ſetzen voraus, alle Schriften Alten und Neuen Teſta⸗ 
ments, d. h. an die ſechzig Schriften, die innerhalb zweitauſend 
Jahren erſt zuſammengebracht ſind und ſo verſchiedene Verfaſſer 
haben, wären für ein einzeln Buch zu nehmen, das von einer 
und derſelben Perſon nach demſelben Syſtem und zu demſelben 
Endzwecke geſchrieben worden. Siehe, dann muß ſich Alles nach 
dieſer Hypotheſe ſchmiegen und biegen. Moſes und die Propheten 
müſſen ſchon von Jeſu von Nazaret geweiſſagt und einerlei 
Syſtem mit ihm gehabt haben; Adam, Abraham und alle Erz⸗ 
väter müſſen durch denſelben Glauben an Jeſum ſelig geworden 
ſein. Jeſus muß ſich von ſeinen Jüngern meiſtern laſſen, Jako⸗ 
bus mit Paulo einſtimmig werden, Petrus nachgeben und zurück⸗ 
ſtehen. Dann müſſen auch die Kirchenväter mit den conciliis und 
libris symbolicis einſtimmen. Heißt das nicht gleichſam Alles, 
was vom Anfange der Welt geweſen iſt, Metalle, Halbmetalle, 
Erze, Schlacken, Erden, Mineralien, durchs Feuer zwingen, ſchmel⸗ 
zen, zuſammenrühren und mit Gewalt in eine Form gießen? 


1) Vgl. Spinoza, Tract. theol. polit. C. XIV, Opp. ed. Gfroerer, 
Tom. I, 196: Libri sacri non ab uno solo, nec unius aetatis vulgo 
scripti sunt, sed a plurimis diversi ingenii diversique aevi viris, quorum 
si omnium tempus computare velimus, fere bis mille annorum & forte 
multo longius invenietur. Daher C. VII, 149: Minime nobis licet, men- 
tem unius prophetae ex locis clarioribus alterius concludere neque ex- 


plicare eto. Vgl. oben S. 255 f. 
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Kann da ein reines Gold der Wahrheit herauskommen? Nein, 
wir müſſen ein Jedes von dem Andern ſcheiden und Jedes pro- 
biren, ob's ächt und einerlei Weſen ſei.“ 

So beifallswürdig und noch heute beherzigenswerth dieſe 
Mahnung im Allgemeinen iſt, ſo zeitgemäß war auch im Beſon⸗ 
dern das Dringen auf Unterſcheidung der Lehre Jeſu von der 
Lehre der Apoſtel. Ohne Weiteres vorauszuſetzen, „die Apoſtel 
ſeien in keinem Stücke von der Lehre ihres Meiſters abgegangen, 
das hieße, urtheilt Reimarus, unſern Catechismum zur erſten 
Richtſchnur des Glaubens machen, und dann hörte alle Aufrich⸗ 
tigkeit der Unterſuchung auf. Die ganze theologia positiva iſt 
hiſtoriſch und exegetiſch. Es kommt auf rem facti an, was die 
Stifter einer neuen Sekte geſagt und geſchrieben haben, und wie 
ihre Worte zu verſtehen ſind. Was würde für eine Verwirrung 
entſtehen, wenn wir aus jener falſchen Hypotheſe alle Schüler des 
Sokrates und wiederum alle Schüler des Plato oder alle Akade⸗ 
miker über Einen Leiſten ſchlagen wollten?“ 

Wenn nun aber Reimarus, um dieſe Unterſcheidung durch⸗ 
zuführen, ſich ausſchließlich an die vier Evangelien halten will, 
in denen uns Jeſu eigene Worte aufbehalten ſeien, wogegen die 
Apoſtel in ihren Briefen Vieles vorgetragen haben, wovon ihr 
Meiſter nichts geſagt hatte: ſo iſt ſehr die Frage, ob dieß ge- 
nügt. Es mag immerhin nicht glaublich ſein, weder daß die Apoſtel 
ein weſentliches Stück der Lehre Jeſu ſollten vergeſſen, noch daß 
Jeſus ihnen ein ſolches ſollte verſchwiegen haben: ob ſie aber 
nicht bewußter oder unbewußter Weiſe etwas von ihren eigenen 
Anſichten auf ihren Meiſter übergetragen und in ihre evangeli⸗ 
ſchen Erzählungen eingemiſcht, und ob ſie, um dafür Raum zu 
machen, nicht doch manches Stück der wirklichen Lehre Jeſu ver⸗ 
ſchwiegen, zurückgeſtellt oder verſtümmelt haben könnten, dafür iſt 
im Voraus nicht gut zu ſtehen, und es wird, wie wir bald finden 
werden, von Reimarus ſelbſt angenommen. Es wird alſo beſon- 
derer Mittel bedürfen, dieſe Einmiſchungen wieder auszuſcheiden, 


dieſe Trübung wegzuwiſchen; dergleichen wir denn auch von Rei⸗ 
marus werden angewendet ſehen. 


Doch auch in der Lehre Jeſu ſelbſt heißt Reimarus uns 
noch unterſcheiden zwiſchen dem, was für alle Völker und Men⸗ 
ſchen geſagt war, und dem, was ſich im Beſondern nur auf die 
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Juden, ihre Meinungen und Gebräuche bezog. Dieß iſt die Sem- 
ler'ſche Unterſcheidung des Lokalen und Temporellen in der Bibel 
von dem allgemein Gültigen, und wenn wir bemerken, daß dieſe 
Unterſcheidung in dem von Leſſing herausgegebenen Fragmente 
von dem Zwecke Jeſu und ſeiner Jünger, zu welchem die uns 
vorliegende Handſchrift in dieſem Theile ſich als die Bearbeitung 
letzter Hand verhält, noch nicht zu finden iſt, ſo können wir kaum 
zweifeln, daß ſich Reimarus dieſen Geſichtspunkt aus den inzwi⸗ 
ſchen erſchienenen Schriften Semler's angeeignet hat. Auch ge⸗ 
reicht die Einmiſchung deſſelben der eigenen Methode der Reima- 
rus'ſchen Darſtellung nicht zum Vortheil, die ſich vielmehr in dem 
frühern Entwurfe flüſſiger abwickelt; weßwegen wir uns im Nach⸗ 
folgenden, was die Anordnung betrifft, mehr an die natürlichere 
frühere, wie dem Inhalte nach an die reichere letzte Darſtellung 
halten werden. 

Der kurze Inbegriff der Lehre Jeſu war die Ermahnung: 
Thut Buße, denn das Himmelreich iſt nahe herbeigekommen. Dieß 
gibt zwei Haupttheile ſeiner Lehre von ſehr ungleichem Gehalt 
und Werthe. Auch der erſte Theil derſelben, die Ermahnung zu 
wahrer Buße und Beſſerung, bezog ſich zwar zunächſt auf die 
Juden und den damaligen Zuſtand der Religion und Sittlichkeit 
unter ihnen, insbeſondere auf die phariſäiſche Lehre und Praxis; 
aber ſofern ähnliche Zuſtände in jeder poſitiven Religionsgeſell⸗ 
ſchaft wieder eintreten können, ja müſſen, behält auch ſo dieſer 
Theil bleibenden Werth; ungerechnet noch die vielen Lehren von 
allgemeiner Gültigkeit, die dabei mit unterlaufen. Der phariſäi⸗ 
ſchen Einſchränkung der Verbote auf die gröbſten äußern Laſter 
ſtellt Jeſus die Forderung entgegen, in den unlautern Begierden 
die Quelle des Böſen zu verſtopfen, durch Reinigung des Innern, 
der Geſinnung, der äußern Reinigkeit erſt Werth und Bedeutung 
zu geben. Dabei dringt er durchaus auf das Thun in der Reli⸗ 
gion; in ſeinen Reden iſt wenig Theoretiſches, deſto mehr Prak⸗ 
tiſches; auch die falſchen Propheten lehrt er nicht an Irrlehren, 
ſondern an ihren ſchlechten Handlungen erkennen. Das Geſetz 
und die Propheten faßt er in die Gebote der Liebe Gottes und 
des Nächſten zuſammen: und „wie könnte das Weſentliche einer 
thätigen Gottesverehrung und der Hauptpflichten gegen uns und 
Andere kürzer und beſſer zuſammengefaßt werden?“ Jeſu Idee 
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von Gott iſt die der Vollkommenheit, die im Verhältniß zu den 
Geſchöpfen, beſonders den Menſchen, Güte iſt: die wahrhaft prak⸗ 
tiſche Gottesidee. Das Gebet, das er ſeine Jünger lehrte, iſt 
ein wahres Muſtergebet; wenn auch das in der Kirche üblich ge- 
wordene Anbringen deſſelben bei allen Gelegenheiten, auch wo es 
nicht hin paßt, als ein Mißbrauch zu bezeichnen iſt. So iſt auch 
das Verbot des Eides ganz begründet, und der gerichtliche Eid 
in der Chriſtenheit ſehr unchriſtlich. Das Gebot, was wir wollen, 
daß uns die Leute thun ſollen, ihnen auch zu thun, iſt weit 
mehr, als, was auch ſonſt wohl empfohlen war, was wir nicht 
wollen, auch Andern nicht zu thun. 

„Dergleichen Lehren“, urtheilt Reimarus, „ſind groß, edel, 
ja göttlich, und man wird ſie ſelten oder faſt gar nicht, wenig⸗ 
ſtens nicht aus dem Grunde einer ſo allgemeinen Menſchenliebe, 
die ſich auch an Feinden thätig erweiſet, bei heidniſchen Welt⸗ 
weiſen finden“ ). 


25. 

Nun iſt es aber nach Reimarus „in der That zu bedauern, 
daß Jeſus nicht das Bekehrungswerk zu ſeinem einzigen Zweck 
und Geſchäfte gemacht hat, weil er ſo viel Erbauliches und Herr⸗ 
liches davon zu ſagen wußte, und ohne Zweifel noch weit Meh⸗ 
reres in der Abſicht hätte ſagen können. Aber die Bekehrung 
war nur eine Vorbereitung zu ſeiner Hauptabſicht, ein Reich auf⸗ 
zurichten. Bei dieſem Vorſatze leidet der große Charakter, den 
man ihm bei dem bloßen Bekehrungswerke hätte geben müſſen, 
gewaltig.“ Das Untadelige und Achtungswerthe in der Lehre 
und Wirkſamkeit Jeſu liegt nach Reimarus auf der Seite der 
Ermahnung: „Bekehret euch“; auf der Seite des: „Denn das 
Himmelreich iſt herbeigekommen“ hingegen liegt manches Bedenk⸗ 
liche und Zweideutige 7). 


1) II. Thl., I. Buch, I. Kap. Vom Zuſtande des Judenthums und der 
praktiſchen Religion Jeſu. Vgl. das Fragment Vom Zwecke Jeſu und ſeiner 
Jünger, I, 8. 1—6, S. 1—18. 

2) So II. Buch, II. Kap., 8. 2; an einer frühern Stelle, 1. Buch, 11. 
Kap., 8. 1, macht Reimarus den Uebergang, im Anſchluß an die Semler che 
Unterſcheidung, ſo: „Der bisher in Betrachtung genommene Theil der Lehre 
Jeſu enthält nichts weiter als eine natürliche, vernünftige und praktiſche Religion, 
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Was war dieſes Himmelreich? Das Reich, welches Gott 
unter den Juden durch den verheißenen Meſſias aufrichten würde. 
Daß dieſes Reich nahe ſei, war die frohe Botſchaft, das Evange⸗ 
lium, das Jeſus verkündigte und verkündigen ließ; dieſem Evan⸗ 
gelium glauben, hieß annehmen, daß er der verheißene Meſſias 
ſei, der es aufrichten werde. Ueber die nähere Beſchaffenheit dieſes 
Reiches erklärte ſich Jeſus, wie er mit ſeiner Verkündigung auf⸗ 
trat und ſeine Jünger ausſandte, nicht; er ſetzte alſo die gewöhn⸗ 
lichen jüdiſchen Begriffe davon voraus. Dieſe gingen aber auf 
ein weltliches Reich, auf eine Herrſchaft über die Heiden, welche 
den Juden durch den Meſſias zu Theil werden ſollte. Daß 
Jeſus ein ſolches Reich errichten würde, erwarteten ſeine Jünger 
in der That bis zu ſeinem Tode und noch darüber hinaus, und 
in dieſer Vorſtellung konnten ſie ſich durch ihn ſelbſt beſtärkt 
finden, wenn er ihnen verhieß, daß ſie in ſeinem Reiche, auf 
zwölf Stühlen ſitzend, die Stämme Jſraels richten und ihre um 
ſeinetwillen im Stiche gelaſſenen Häuſer, Aecker u. dergl. hundert⸗ 
fältig wieder bekommen ſollten. Sandte er Boten zur Verkündi⸗ 
gung eines Reiches aus, das dieſe Boten im weltlichen Sinne 
verſtanden, ſo konnte er wiſſen und muß folglich auch gewollt 
haben, daß ſie den Leuten ein weltliches Meſſiasreich verkün⸗ 
digten. 

Nun wird aber angenommen, und die Evangelien ſind von 
dieſer Vorausſetzung aus geſchrieben, dieſe Auffaſſung des von 
Jeſu zu errichtenden Reiches ſei nur ein Mißverſtand ſeiner Jün⸗ 
ger geweſen; er ſelbſt habe, wie jetzt die Chriſtenheit, ein geiſtiges 
Reich im Sinne gehabt. Allein „wäre es wohl möglich“, fragt 
Reimarus, „daß vertraute Lehrjünger nach dreijährigem genauem 
Umgange mit ihrem Meiſter noch in dem Hauptzwecke deſſelben, 
in dem erſten Grundſatze ſeines Syſtems, unwiſſend und irrend 
geblieben ſein ſollten? Entweder müßte der Vortrag des Lehrers 
ſehr dunkel geweſen ſein, oder die Schüler alle miteinander gleich 


zu welcher Jeſus bei ſeiner Reformation auch die poſitive jüdiſche Religion zu 
lenken ſuchte, ohne ſie aufheben zu wollen. Der andere Theil ſeiner Lehre aber 
gehört für das Judenthum insbeſondere, davon andere Völker nichts verſtanden; 
er iſt mit jüdiſchen Redensarten vorgetragen und ſetzt die jüdiſchen Meinungen 
und Gewohnheiten jener Zeit voraus.“ 
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dumm und blind.“ Dunkel war aber der Vortrag Jeſu inſofern 
gar nicht, als er ſpäterhin ſeinen Jüngern wiederholt erklärte, daß 
er zum Leiden und Tode für die Sünden der Welt beſtimmt ſei. 
Hier iſt nur Eines von Beiden möglich: Entweder, hat Jeſus 
nicht geſagt, daß er zu ſeinem von Moſes und den Propheten 
verkündeten Leiden, Sterben und Auferſtehen nach Jeruſalem gehe; 


. oder ſeine Jünger konnten nicht bis an ſein Ende auf ein welt- 
liches, bei ſeinem Leben zu errichtendes Meſſiasreich hoffen, konn⸗ 


ten nicht, als ſein Tod nun wirklich eingetroffen war, alle Hoff⸗ 
nung aufgeben, nicht, als ob er ihnen von einer Auferſtehung 
am dritten Tage nie ein Wort geſagt hätte, ihn einbalſamiren 
wollen und bei der erſten Nachricht von der erfolgten Auferſtehung 
gar nicht wiſſen, was ſie daraus machen ſollten. Doch was reden 
wir von den Jüngern? Jeſus ſelbſt klagt am Kreuze, daß Gott 
ihn verlaſſen habe. Zum Leiden und Sterben aber, wenn er da⸗ 
rin ſeine meſſianiſche Beſtimmung ſah, hatte ihm ja Gott gehol⸗ 
fen. Wozu er ihm nicht geholfen, worin er ihn im Stiche gelaſ- 
ſen hatte, war vielmehr, ein ſiegreicher weltlicher Meſſias zu wer⸗ 
den. Das muß folglich, ſchließt Reimarus, wenn Jeſus wirklich 
ſo geſprochen hat, ſeine Abſicht geweſen ſein, über deren Ver⸗ 
eitelung er am Schluſſe ſeines Lebens Klage führte. 

Es liegen demnach in den Evangelien Data für zwei meſſt- 
aniſche Syſteme, die ſich nicht mit einander vertragen, davon alſo 
die einen unhiſtoriſcher Weiſe in die Darſtellung der Evangeliſten 
gekommen ſein müſſen. Vergleichen wir die Beſchaffenheit der 
beiderſeitigen Data, ſo zeigen ſich die für einen urſprünglich welt⸗ 
lichen Meſſiasplan auch bei Jeſu ſelbſt, wie abſichtlich verſtümmelt 
und halb verwiſcht; dagegen die entgegengeſetzten, wornach er ſich 
ſeinen Jüngern als einen geiſtlichen, zum Leiden beſtimmten Er⸗ 
löſer dargeſtellt hätte, abſichtlich recht grell und beſtimmt gehal⸗ 
ten zu ſein ſcheinen. Es iſt eine gewichtige Frage, die Reimarus 
hier aufwirft: wie doch wohl die Lebensgeſchichte Jeſu ausgefal⸗ 
len ſein möchte, wenn die Jünger ſie kurz vor ſeinem Tode noch 
bei ſeinen Lebzeiten aufgeſetzt hätten? Sie haben ſie geraume 
Zeit nachher, mithin ſchwerlich ſo urkundlich aufgeſetzt: doch ver⸗ 
ſuchen wir immer, wie weit ſie uns auch ſo noch auf die Spur 
der Wahrheit hilft. 

Jeſus hat ſich den Evangelien zufolge ſeinen Jüngern 
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gegenüber mit deutlichen Worten für den zum Leiden und Tod 
beſtimmten Meſſias erklärt: aber wie ſtimmt ſein Thun zu dieſer 
Erklärung? Vom Anfang ſeines Lehramtes an ſehen wir ihn die 
Nachſtellungen der ihm feindlichen Prieſterpartei vermeiden; ſo 
oft ſie ihn greifen wollen, entweicht er in entfernte wüſte Gegen⸗ 
den, und zieht auch ſonſt unſtät von einem Orte zum andern. 
Auf den großen Feſten läßt er ſich wohl zuweilen ſehen; aber 
ſobald er Unrath merkt, iſt er wieder weg. Selbſt wie er in Jeru⸗ 
ſalem zuletzt den Hauptſchlag gewagt hatte, hielt er ſich des Nachts 
aus Furcht vor einem Ueberfall außerhalb der Stadt verborgen, 
ſo daß man eines Verräthers bedurfte, um ſeiner habhaft zu 
werden. Das alles, urtheilt Reimarus, iſt nicht das Benehmen 
eines ſolchen, der im Leiden und Sterben ſeine Beſtimmung ſieht, 
ſondern der demſelben wo möglich entgehen möchte, folglich irdiſche 
Plane und Abſichten hegt. 

Auf die Lauterkeit der Abſichten Jeſu wirft in Reimarus' 
Augen gleich von vorne herein die Art ein zweideutiges Licht, 
wie er ſich in die Oeffentlichkeit einführen läßt. Es geſchieht dieß 
durch den Täufer Johannes, der dabei erklärt, er habe ihn vor⸗ 
her nicht gekannt, ſondern ſei erſt bei Gelegenheit ſeiner Taufe 
durch eine beſondere Offenbarung auf ihn aufmerkſam gemacht 
worden (Joh. 1, 31). „Mein!“ ruft hier Reimarus, „wie ſollte 
Johannes Jeſum nicht gekannt haben? Eliſabeth und Maria 
waren ja nahe Blutsfreunde. Der Engel Gabriel ſagt zur Maria: 
Eliſabeth, deine Verwandte, iſt auch ſchwanger worden. Maria 
beſucht die Eliſabeth u. ſ. f. Sollten die Mütter, ſollten die 
Söhne gleichen Alters die Bekanntſchaft und Freundſchaft dreißig 
Jahre lang aufgehoben haben? Hätten ſie ſich in aller der 
Zeit nicht geſehen? Das war unter den Juden, die alle 
Jahre familienweiſe auf die hohen Feſte zogen, nicht möglich, 
und Jeſus würde ſich als Knabe von zwölf Jahren auf der Reiſe 
nach Jeruſalem zu keinem Verwandten lieber als zu dieſem nächſten 
gleichen Alters als ſeinem Geſpielen geſellt haben“ (Luc. 1. 2). 
Und wie? wenn Johannes ihn nicht kannte, woher kommt es 
denn, daß er ihn beim erſten Anblick durchaus nicht taufen will, 
mit dem Beifügen: ich habe vonnöthen, von dir getauft zu werden, 
und du kommſt zu mir? (Matth. 3, 14.) „So hat er ihn ja 
nicht allein von Perſon und Anſehen, ſondern auch als den 
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Meſſias gekannt.“ Was brauchte es alſo einer beſonderen Offen⸗ 
barung, und wie können wir dem Täufer glauben, daß er eine 
ſolche gehabt habe? Muß man nicht auf den Verdacht gerathen, 
es ſei Alles zwiſchen den beiden „Herren Vettern“ ein abgekartetes 
Spiel, eine eingelernte Komödie geweſen, wobei der Eine „auf 
eine affectirte Weiſe“ ſich ſtellen mußte, als hätte er den Andern 
zuvor nicht gekannt, damit die Lobeserhebungen, die ſie ſich gegen⸗ 
ſeitig vor dem Volke ſpendeten, deſto unbefangener erſcheinen 
möchten? Dieſer Handel mit dem Täufer wirft in Reimarus' 
Augen auf den Charakter Jeſu einen Schatten, den er nicht mehr 
zu entfernen weiß. „Wer mit Verſtellung und betrüglichen Offen⸗ 
barungen auf die Bühne tritt“, der benimmt ſich bei Allen, die 
ihm in die Karte ſehen, jeden Glauben; weßwegen auch nicht 
blos die Phariſäer und Synagogen⸗Oberſten, ſondern ſelbſt die 
eigenen Brüder Jeſu nicht an ihn glaubten. 

Kaum möchte ſich bei einem anderen Falle augenſcheinlicher 
nachweiſen laſſen, wie die von einer unvollſtändigen Kritik der 
neuteſtamentlichen Geſchichte geſchlagenen Wunden einzig durch 
eine gründlicher durchgeführte Kritik zu heilen ſind. Wenn es 
an dem iſt, worauf Reimarus dringt, daß jeder bibliſche Schrift⸗ 
ſteller für ſich genommen werden muß, wer berechtigte ihn dann, 
den Täufers des vierten Evangeliums, der Jeſum vor der Taufe 
nicht gekannt zu haben verſichert, aus dem erſten Evangelium 
Lüge zu ſtrafen, nach welchem er ihn ſchon vorher gekannt hat, 
oder aus dem dritten, nach welchem er dem nahen Verwandten, 
auf den er ſchon im Mutterleibe wunderbar aufmerkſam gemacht 
worden war, nicht wohl bis zum dreißigſten Jahre ferne geblieben 
ſein kann? Sah Reimarus nicht, daß, den Täufer einmal als 
Vorläufer Jeſu gefaßt, dieß der eine Erzähler ſo wenden konnte, 
daß beide mit Rückſicht auf einander in verwandten Müttern 
wunderbar ins Daſein gerufen, der andere ſo, daß eben erſt im 
Augenblick der Taufe der Niedrigere auf den Höhern übernatürlich 
hingewieſen worden ſet? 

Die Reinheit der Abſichten Jeſu wird dem Reimarus ferner 
durch die altteſtamentlichen Weiſſagungen, auf die er und ſeine 
Jünger ſeine Meſſianität gründeten, und durch die Wunder, durch 
die er ſich zu beglaubigen ſuchte, verdächtig. Die erſteren betref⸗ 
fend, ſo will ſich, wie Reimarus ſchon früher nachgewieſen, „keine 
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einzige der Schriftſtellen, die Jeſus ſelber fiir ſich anführt, noch 
viel weniger eine bei den Evangeliſten und Apoſteln, im eigent⸗ 
lichen Sinne zu ſeiner Perſon, Zeiten und Begebenheiten reimen.“ 
Allen wird die größte Gewalt angethan, und ſo muß man ſchließen, 
daß Jeſus entweder ſelbſt die Schrift nicht recht verſtanden, oder 
bei eigenem beſſern Wiſſen ſich irrige Volksmeinungen zu Nutze 
gemacht habe; wovon beides der kirchlichen Vorſtellung von ihm 
gleich ſehr entgegen iſt. Doch „ein Zeichen keiner guten Sache“ 
wäre nur das letztere; einer falſchen Auslegung im Geiſte ſeiner 
Zeit könnte Jeſus bona fide gefolgt, und dabei doch ein ehrlicher 
Mann, obwohl freilich nicht der Sohn und Mitwiſſer Gottes ge⸗ 
weſen ſein. 

Die Evangeliſten wiſſen viel von Wundern zu erzählen, die 
Jeſus als Zeichen ſeiner göttlichen Sendung verrichtet habe. 
Denn „der andere Erlöſer, welchen die Juden erwarteten (der 
Meſſias), ſollte dem erſten Erlöſer aus der ägyptiſchen Dienſt⸗ 
barkeit, dem Moſes, darin ähnlich ſein, daß er nicht nur ein 
großer Prophet wäre, ſondern auch viele und große Wunder 
thäte“. Dergleichen that nun Jeſus und berief ſich darauf; allein 
warum verbot er gleichwohl wiederholt, ſie bekannt zu machen? 
Könnte man da nicht denken, er habe eine genaue und ordentliche 
Unterſuchung derſelben gefürchtet? In der That, nur vor dem 
gemeinen Haufen, der zu ſolcher Unterſuchung weder Luſt noch 
Fähigkeit hat, war er freigebig mit ſeinen Wundern; ſobald aber 
urtheilsfähige Leute, wie Phariſäer und Schriftgelehrte, ein ſolches 
ſehen wollten, wurden ſie mit Scheltworten bedient. In ſeiner 
Heimat Nazareth, heißt es, habe er kein Wunder thun können 
wegen ihres Unglaubens. Das iſt eine verkehrte Ordnung: Die 
Wunder geſchehen ja nicht, weil man glaubt, ſondern damit man 
glaube. Hiernach wären ſie alſo geſchehen, wo ſie überflüſſig 
waren, und wo ſie nöthig waren, nicht geſchehen. Die Sache 
verhielt ſich ohne Zweifel ſo, daß man in Jeſu Heimat ſeine 
Gehülfen kannte, ſeinem Wunderthun in die Karten ſah; worin 
auch der Grund zu ſuchen iſt, daß er bei ſeinen eigenen Brüdern 
keinen Glauben fand. Die Kranken, die er heilte, waren Blinde 
und Lahme, Taube und Stumme, Wahnſinnige und Beſeſſene: 
konnten dieß nicht Leute ſein, die ſich nur ihm zu Gefallen ſo 
ſtellten? „Und wenn wir noch jetzt nur die einzige Art der 
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Wunder in Bedenken nehmen, da Jeſus die Teufel, und zwar 
gerade ſieben aus der Maria Magdalena, ja eine ganze Legion, 
d. h. einige Tauſend Teufel von einem einzigen Menſchen aus⸗ 
getrieben haben ſoll: ſo muß nunmehr, da ſolche Spukereien aus 
der vernünftigen Welt ganz verjagt ſind, auch das Uebrige ver⸗ 
dächtig und auf die Rechnung des Aberglanbens und der Leicht- 
gläubigkeit damaliger Zeit geſchrieben werden.“ Oder wenn Jeſus 
ſolche Wunder thun konnte, wie er Matth. 11, 5 den Boten des 
gefangenen Täufers herrechnet, ſo hätte er vor Allem den armen 
Johannes aus ſeinem Gefängniß erretten ſollen. Es koſtete ihn 
ja nichts, als einen Engel zu ſenden, der jenem die Ketten löste 
und ihm die Thüre des Gefängniſſes öffnete, wie ſpäter den 
Apoſteln ). 
26. 

Ueber drei Jahre zog Jeſus mit ſeinen Jüngern unter 
Predigen und angeblichem Wunderthun im Lande umher, und er- 
ſchien auch auf den Feſten zu Jeruſalem, ehe es zum wirklichen 
Zuſammenſtoße mit der jüdiſchen Obrigkeit kam, dem er bis da⸗ 
hin immer ausgewichen war. Was ihm die Kühnheit gab, jetzt 
den entſcheidenden Schritt zu wagen, darüber ſind nur Muth⸗ 
maßungen möglich. Vielleicht baute er zu viel auf den Beifall 
des Volks, das ihm ſeiner trefflichen und namentlich auch die 
Hochgeſtellten ſcharf treffenden Reden wegen in Schaaren nachzog. 
Vielleicht ſprachen ihm auch die Apoſtel und übrigen Jünger, die 
aus eigenem Intereſſe die Aufrichtung des Meſſiasreichs wünſchten, 
mehr Muth ein, als ſie Grund dazu hatten. Genug, es ward 
gewagt. Der Einzug in Jeruſalem ſollte den verheißenen Ein⸗ 
zug des Meſſias bei Zacharia, als eines zwar friedlichen, aber 
doch weltlichen Königs, vorſtellen, und brachte eine ungeheure 

fregung nicht blos religiöſer, ſondern auch politiſcher Art in 
er Stadt hervor. 

Gleich nach dem Einzuge ging Jeſus überdieß in den Tem⸗ 
pel und trieb hier die Viehverkäufer und Geldwechsler aus. 
„Mein!“ ruft Reimarus, „ſo lange Moſis Geſetz noch galt und 
gelten ſollte, welches Jeſus ſelbſt nicht auflöſen, ſondern erfüllen 


1) U. Thl., 11. Buch, I. Kap., 8. 3—5, II. Kap., 8. 6. Vgl. das 
Fragment Vom Zwecke ꝛc. II, 8. 45 ff. S. 210 ff. 
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wollte, ſo mußten ja Opferthiere aller Art zum Tempel gebracht 
werden, und es war eine große Bequemlichkeit für die Weitent⸗ 
fernten, daß ſie kein Vieh von Hauſe mitſchleppen durften, ſon⸗ 
dern dort kaufen und kaufen laſſen konnten. Die Obern hatten 
es ſo geordnet, daß dieſer Viehmarkt in der Nähe des Tempels 
im äußerſten Vorhof ſein ſollte, und man hielt es für ein Zeichen 
des Eifers zu demſelben, wenn fein vieles Vieh dahin getrieben 
und ſodann verkauft und gekauft ward. Sollte der Tempel 
wegen der Schlachtung des Opferviehs eine Mördergrube heißen, 
ſo hatten ihn Moſes, David und Salomo dazu gemacht. Wenig⸗ 
ſtens hörte nach dem Begriff Jeſaiä der Tempel deßwegen nicht 
auf, ein Bethaus zu bleiben, weil er Beides verknüpfte. Kap. 56, 2 
ſagt er: Dieſelben (Proſelyten) will ich erfreuen in meinem Bet⸗ 
hauſe, ihre Brandopfer und Schlachtopfer ſollen mir angenehm ſein 
auf meinem Altar. Denn mein Haus wird ein Bethaus genannt 
werden für alle Völker. Und Jeremias fragt 7, 11 nur die 
Böſewichter, Diebe, Mörder u. ſ. w.: Haltet ihr denn dieſes Haus, 
das nach meinem Namen genannt iſt, für eine Mördergrube? 
Dadurch weiſet er ja nicht das Opfervieh, ſondern die ruchloſen 
Leute zum Tempel hinaus.“ Was aber die Wechsler betrifft, ſo 
waren ſie bei den beſtehenden Vorſchriften nicht minder noth- 
wendig. „So lange das Geſetz noch galt, daß eine jede erwach⸗ 
ſene Mannsperſon einen halben Seckel des Heiligthums als 
Banco⸗Geld oder Species zum Dienſte des Tempels bringen ſollte 
und ſolchen längſtens an Oſtern erlegen müßte, ſo mußten auch 
Leute ſein, von welchen der gemeine Mann das Species für 
Courant einwechſeln konnte.“ So wenig hienach Jeſus ein Recht 
hatte, über ein in der jüdiſchen Gottesdienſtordnung wohl be⸗ 
gründetes Herkommen in ſolchen ungeſtümen Eifer auszubrechen, 
ſo viel Unheil, Lärmen und Verwirrung richtete er dadurch im 
Tempel an, den ein ſolcher tumultuariſcher Auftritt mehr entheiligte, 
als der hergebrachte ruhige Verkehr der Handelsleute. 

Und dieſer thatſächlichen Auflehnung gegen die beſtehende 
Ordnung ließ Jeſus eine Rede folgen (Matth. 23), die Alles zu⸗ 
ſammenfaßte, was er ſchon bisher da und dort gegen die jüdiſchen 
Oberen geſprochen hatte, und nichts anderes hieß als: „werfet 
alle die phariſäiſchen Mitglieder des hohen Raths herunter, und 
nehmet mich, als den Meſſias, zu eurem einzigen Herrn und 
V. 23 
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Meiſter an; ich habe zum Voraus zwölf Apoſtel erwählt, [dic 
ſollen die zwölf Stämme Jſrael's richten, und habe noch andere 
ſiebzig Jünger zur Hand, welche den Rath der Siebzig beſſer be- 
ſtellen können.“ 

War es dem hohen Rathe zuzumuthen, einem ſolchen Vor⸗ 
gehen ruhig zuzuſehen? Unſtreitig lehrte Jeſus eine unendlich 
beſſere Moral und Religion, als die Phariſäer und Schriftge⸗ 
lehrten, und deren heuchleriſche Werkheiligkeit war einer gründ⸗ 
lichen Reform bedürftig. Aber inſofern er dieſe Moral mit dem 
Anſpruch vortrug, der Meſſias zu ſein, und als ſolcher mit Hülfe 
des Volks ſich geltend zu machen ſuchte, hatten die Mitglieder 
des Synedriums alle Urſache, auf ſein Beginnen ein wachſames 
Auge zu haben. „Denn dieſer Theil ſeiner Handlungen war ſo⸗ 
wohl an ſich unlauter, als auch politiſch verdächtig und gefähr⸗ 
lich. Hier war es ja nicht blos auf Beſſerung der Sitten, ſon⸗ 
dern auf den Umſturz der jüdiſchen Verfaſſung abgeſehen.“ Wie 
er nun vollends jene letzten gewaltſamen Schritte gewagt hatte, 
„konnte der hohe Rath nicht anders handeln, als er gehandelt 
hat, und iſt demnach Jeſus nicht unſchuldig, ſondern um ſeines 
eigenen Verbrechens willen geſtorben“. 

Noch einmal bedauert hier Reimarus, „daß Jeſus ſeine 
übrigen Verdienſte um die thätige Religion der Menſchen durch 
die Abſicht, ein Meſſias zu werden, und durch die verdächtigen 
und aufrühriſchen Maßregeln dazu ſo ſehr befleckt und verdunkelt 
hat. Aber darum müſſen wir nicht aufhören, ſeine allgemeinen 
Vorſchriften der Gottesfurcht, Menſchenliebe und innern Beſſe- 
rung des Herzens, wie ſie es werth ſind, hochzuſchätzen und zu 
unſerm Beſten anzuwenden“ ). 

Wenn irgend etwas, ſo wird man theologiſcherſeits dieſe 
Reimarus'ſche Behauptung eines politiſchen Meſſiasplans Jeſu 
als einen überwundenen Standpunkt bezeichnen. Ich halte ſeine 
Beweisführung dafür nicht für unwiderleglich, aber auch noch 
nicht für widerlegt. Hat ſich Jeſus ſo rückhaltslos als den 
Meſſias bekannt, und hat er ſo wenig, ſeine ſpäte Leidensver⸗ 
m abgerechnet, die weltlichen Meſſiasbegriffe ſeiner Volks⸗ 
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genoſſen und ſeiner eigenen Jünger zu berichtigen geſucht, wie 
man der evangeliſchen Erzählung zufolge gewöhnlich annimmt, 
ſo muß es doch wohl ſein Wille geweſen ſein, als weltlicher 
Meſſias anerkannt zu werden. Aber hat er ſich denn wirklich 
ſo rückhaltlos, ja hat er ſich denn überhaupt urſprünglich ſelbſt 
für den Meſſias ausgegeben? Hat er nicht vielmehr, verſchiedenen 
Spuren zufolge, der ihm von außen entgegengebrachten Aner⸗ 
kennung als ſolcher auszuweichen geſucht? Und that er das nicht 
vielleicht gerade darum, weil er die Maſſe grober weltlicher Stoffe 
ſcheute, die an dieſem Begriffe hingen? Iſt es auch ſo gewiß, 
als man gewöhnlich annimmt, daß er noch bei ſeinen Lebzeiten 
ſeine Jünger mit ihren ſinnlichen Meſſiasbegriffen als Sendboten 
ausgeſchickt hat? Und war nicht auch die einer zwiefachen Deu⸗ 
tung fähige Benennung: Menſchenſohn, die er ſich aneignete, ein 
Verſuch, der Meſſiasidee eine geiſtigere Wendung zu geben? Daß 
ſich dann hieran eine um ſo größere Maſſe phantaſtiſchen Weſens 
knüpfte, war das ſeine Schuld, und war er damit ſelbſt ſo ein⸗ 
verſtanden, wie er allerdings in den Evangelien erſcheint? 


27. 


Als der Meſſias der jüdiſchen Volksvorſtellung, der er nach 
Reimarus ſein wollte, hatte Jeſus nicht die Abſicht, das moſaiſche 
Geſetz und die levitiſchen Gebräuche abzuſchaffen. Dieß hat er 
ausdrücklich erklärt (Matth. 5, 17 f.), und darnach hat er ſich 
auch ſelbſt mit ſeinen Jüngern gehalten. Er beobachtete das 
Geſetz, und zwar nicht blos das moſaiſche, ſondern auch die ſpäter 
hinzugekommenen Satzungen, die er nur im Colliſionsfalle mit 
ſittlichen Pflichten dieſen nachzuſetzen lehrte. 

Er wollte nicht Stifter einer neuen Religion werden; Taufe 
und Abendmahl, wenn anders Jeſus ſelbſt ſie eingeſetzt hat, 
ſollten keine unterſcheidenden Bräuche einer vom Judenthum ver- 
ſchiedenen Glaubensgemeinſchaft ſein. Die Taufe war nichts 
anderes, als eine Anwendung der althebräiſchen Sitte, durch 
Waſchung des ganzen Körpers ſich zu reinigen, wenn man ſich 
zu einer beſonders heiligen Handlung vorbereiten wollte. So 
reinigte ſich das Volk Jſrael, da es am Sinai das Geſetz empfan⸗ 
gen ſollte; ſo die Prieſter, ehe ſie ihre Verrichtungen antraten; 
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ſo die Heiden, wenn ſie Judengenoſſen wurden. In dieſem Sinne 
hatte Johannes getauft, um das Volk ſinnbildlich zur Sitten⸗ 
reinigung vor der nahen Ankunft des Meſſias zu verpflichten: 
und ſo war auch die Taufe, wie ſie die Jünger Jeſu bei ſeinen 
Lebzeiten vornahmen, „keine Veränderung in der Religion, als 
daß die Getauften, die vorhin an einen Meſſias, der erſt kommen 
ſollte, geglaubt hatten, nun an den, der ſchon gekommen wäre, 
glaubten“. f 

Auch mit dem Abendmahl „wollte Jeſus nichts Weſentliches 
an der verordneten Oſtermahlzeit abſchaffen oder ändern, ſondern 
nur ein willkürliches Erinnerungszeichen ſeines Leidens damit 
verknüpft wiſſen“. Aber hat es denn mit der Einſetzung des 
Abendmahls durch Jeſum ſelbſt ſeine Richtigkeit? Man muß 
irre werden, meint Reimarus; denn hätte Jeſus das wirkliche 
Paſſah am Abend des 14. Niſan noch genoſſen, ſo wäre er am 
erſten jüdiſchen Oſtertage hingerichtet worden, welches ſich wegen 
der Heiligkeit dieſes Feſttags nicht denken läßt; daß er es aber 
den Tag vorher ſchon genoſſen haben ſollte, iſt eine grundloſe 
Ausflucht). Zu einer klaren Unterſcheidung der johanneiſchen 
Zeitbeſtimmung von der ſynoptiſchen und zu einer abgewogenen 
Wahl zwiſchen beiden kommt Reimarus noch nicht. 

Mit den ſogenannten Sakrameuten fällt nun aber überhaupt 
die kirchliche Meinung hinweg, als hätte Jeſus gewiſſe Religions⸗ 
geheimniſſe, die nur durch Offenbarung mittheilbar und nur dem 
Glauben faßlich ſeien, vorgetragen ). Gleich das Abendmahl ſollte 
auf keinen Fall ein mysterium, ſondern nur ein Erinnerungs⸗ 
zeichen ſein; ſofern Jeſus das Brod und den Wein nur in dem 
Sinne ſeinen Leib und ſein Blut genannt haben könnte, wie der 


1) In dem Fragment vom Zwecke Jeſu u. ſ. w., S. 152, hatte ſich 
Reimarus noch dabei beruhigt, daß Jeſus aus Furcht, am rechten Paſſah er- 
griffen zu werden, „nur eine Erinnerungsmahlzeit, und zwar einen Tag früher 
wie ſonſt“, gehalten habe. 

2) Die Ueberſchrift des zweiten Kapitels im 1. Buche des II. Theils der 
Apologie von Reimarus: „Ob Jeſus bei ſeiner Reformation des jüdiſchen 
Aberglaubens, außer der vernünftigen Religion, auch übernatürliche Geheimniſſe 
eingeführt habe?“ erinnert an Toland's berühmte Schrift: Christianity not 
mysterious. | 
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Hausvater beim jüdiſchen Paſſahmahl das ungeſäuerte Brod, das 
er brach und austheilte, als das Brod der Trübſal bezeichnete, 
das die Väter in Aegypten gegeſſen haben. Ebenſo wenig ge⸗ 
heimnißvoll war nach dem Obigen der Begriff des Himmelreichs. 
Das chriſtliche Grundgeheimniß aber, die Lehre von der Drei⸗ 
einigkeit, findet ſich in den Reden Jeſu und überhaupt im Neuen 
Teſtament noch gar nicht vor. Wenn Jeſus Sohn Gottes heißt 
und ſich auch ſelbſt ſo nennt, ſo muß man ſich an den Sinn 
erinnern, den dieſer Ausdruck im Alten Teſtamente hat. Hier 
heißt Sohn Gottes erſtlich das Volk Iſrael, als Gottes Lieblings- 
volk, dann aber auch einzelne Menſchen, wie David, Salomo, ſo⸗ 
fern ſie ſich einer beſondern Gunſt und Fürſorge von Seiten 
Gottes erfreuten. So hieß hernach bei den ſpätern Juden vor⸗ 
zugsweiſe der Meſſias, als derjenige, dem Gott ſeine Liebe und 
ſeinen Beiſtand in ausnehmendem Maße würde angedeihen laſſen. 
Allerdings nun zeigt ſich bei Paulus und auch bei den übrigen 
Apoſteln eine ſtarke Neigung, Jeſum zu vergöttern; doch erſt der 
Verfaſſer des Hebräerbriefs, deſſen pauliniſcher Urſprung für 
Reimarus keineswegs feſtſteht, nimmt den Ausdruck Sohn Gottes 
im ſtrengen Wortverſtande von einer Zeugung aus dem Weſen 
Gottes. Aber er thut es, indem er die auf David und Salomo 
bezüglichen Stellen Pj. 2, 7. 2 Sam. 7, 14 auf unverantwortliche 
Weiſe mißdeutet. Die höheren, über das menſchliche Maß ſchein⸗ 
bar hinausgehenden Ausdrücke, die Jeſus ſelbſt hin und wieder 
von ſich gebraucht, erklären ſich zum Theil daraus, daß er ſich 
für den Meſſias hielt, mithin auch deſſen vermeintliche Attribute 
ſich zuſchrieb, und Schriftſtellen nach damals üblicher Auslegungs⸗ 
weiſe auf ſich als den Meſſias anwendete. Dazu kommt aber, 
daß die Evangeliſten ſich nicht an ſeine Worte gebunden, ſondern 
ihm dergleichen nach ihrem Gutdünken, d. h. nach ihrem in der 
Zwiſchenzeit völlig veränderten Syſtem in den Mund gelegt haben. 
Dabei muß man überdieß immer den Sprachgebrauch der Juden 
in Anſchlag bringen, in Betreff deſſen Reimarus den hermeneu- 
tiſchen Kanon aufſtellt: „ihre figürlichen Redensarten bedeuten 
allemal weniger, als ſie zu bedeuten ſcheinen“. 

In dieſem Zuſammenhange ſpricht Reimarus in der Bear⸗ 
beitung letzter Hand über die Eigenthümlichkeit des vierten Evan⸗ 
geliums ſehr gereifte Einſichten aus, die wir in dem gedruckten 
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Fragmente vom Zwecke Jeſu und ſeiner Jünger an der entſprechen- 
den Stelle noch nicht finden. „Der myſtiſche Evangeliſt Johan⸗ 
nes“, ſagt er, „iſt es hauptſächlich, welcher Jeſum zuweilen ganz 
ſonderbare Dinge von ſich ſagen läßt, die recht geheimnißvoll 
klingen und ſonſt bei keinem andern Evangeliſten erzählt werden. 
Die Urſache iſt : er ſchreibt nicht ſowohl als ein bloßer Geſchicht⸗ 
ſchreiber, ſondern, wie gleich der Anfang ſeines Evangeliums 
zeiget, als ein Selbſtlehrer, und zwar als ein ſolcher Lehrer, 
welcher ſein Syſtem aus lauter dunkeln Begriffen der Kabbaliſten 
und platoniſchen Juden zuſammengeſetzt hatte. Daher läßt er 
Jeſum auch ſo myſtiſh nach ſeinem eigenen Syſtem und ganz 
anders, als wie er bei den übrigen Evangeliſten eingeführt wird, 
ſprechen. Wenn wir von ſolchen Ausdrücken nicht das Ueber⸗ 
triebene, Myſtiſche weglaſſen und auf Rechnung des Evangeliſten 
ſchreiben, ſo werden wir Jeſu ungereimte oder doch unverſtind- 
liche Reden andichten müſſen, die nur zu vielen Irrthümern oder 
unnützen Streitigkeiten Anlaß geben. Johannes muß ſelbſt ge⸗ 
ſtehen, daß Niemand von allen denen, gegen die Jeſus ſolche 
Reden geführt haben ſoll, ſeine wahre Meinung daraus vernom⸗ 
men habe, ſondern faſt Alle zu falſchen Vorſtellungen dadurch 
verleitet worden ſeien.“ Dennoch, wenn wir auch in den Reden 
Jeſu bei Johannes nicht ſowohl das Syſtem Jeſu, als vielmehr 
das ſeines Jüngers Johannes haben, ſo ſind doch auch ſo jene 
Ausdrücke immer noch nicht ſo übernatürlich gemeint, als ſie 
lauten. Z. B. Ich und der Vater ſind Eins, bedeutet keine 
Weſens⸗, ſondern nur eine Willenseinheit. Auch mit den Aus⸗ 
ſprüchen Jeſu über ſeine Präexiſtenz hat es eine ähnliche Be⸗ 
wandtniß. Geſetzt, Jeſus habe ſich wirklich ungefähr ſo ausge⸗ 
drückt, ſo hätte er es doch nur in dem Sinne der damaligen Juden 
gethan, daß der Meſſias in der göttlichen Vorherbeſtimmung und 
dem Glauben der Erzväter präexiſtirt habe. Gleichwohl, ſelbſt 
alles das wörtlich genommen, iſt die johanneiſche Chriſtologie 
noch immer etwas ganz anderes als die Athanaſianiſche. 

Die dritte angebliche Perſon der ſogenannten Dreieinigkeit, 
der Heilige Geiſt, wird von Reimarus im Neuen wie im Alten 
Teſtamente leicht als unperſönlich nachgewieſen. Aber es gibt 
ja Stellen im Neuen Teſtament, wo ſämmtliche drei Perſonen 
nebeneinander aufgeführt und ſelbſt in Thätigkeit geſetzt ſind. 
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Letzteres bei der Taufe Jeſu, wo dieſer von Gott dem Vater mit 
hörbaren Worten für ſeinen Sohn erklärt wird, während der 
Heilige Geiſt in Geſtalt einer Taube über ihm ſchwebt. Allein 
dieſe Scene iſt ja nach der eigenen Darſtellung der Evangeliſten 
ein bloßes Geſicht des Täufers: der Geiſt in Taubenform iſt das 
Sinnbild der geiſtigen Gaben, mit denen der Meſſias ausgerüſtet 
werden ſollte, um weiterhin Andere damit auszurüſten; für Gottes 
lieben Sohn wird Jeſus eben als der Meſſias erklärt, und die 
Stimme vom Himmel iſt eine ſogenannte dath kol und ſo gut 
erdichtet als diejenigen, welche damalige Rabbinen ſich zuzuſchreiben 
pflegten, da es zur bequemen Eigenthümlichkeit dieſer Himmels⸗ 
ſtimmen gehörte, daß nur der Betreffende und Niemand ſonſt ſie 
vernahm. Zudem iſt der Inhalt dieſer Stimme aus Jef. 42, 1 ff. 
genommen, aber vermöge einer falſchen Deutung dieſer Stelle, 
die ſich bei dem Propheten vielmehr auf das Volk Iſrael bezieht. 
Auf keinen Fall liegt alſo hier ein Glaubensgeheimniß, ſondern 
lediglich eine Erklärung Jeſu zum jüdiſchen Meſſias vor. 

Nebeneinander aufgeführt finden ſich der gewöhnlichen Mei⸗ 
nung zufolge die drei Perſonen der Gottheit in der ſogenannten 
Taufformel Matth. 28, 19. Allein erſtlich würde auch dieſe For⸗ 
mel im Munde und den Ohren eines damaligen Juden etwas 
ganz anderes bedeutet haben, als was jetzt die Chriſtenheit darin 
ſucht. Dann aber muß es auffallen, daß ſie ſich blos im Mat⸗ 
thäusevangelium findet, in welchem, ſo wie wir es jetzt beſitzen, 
noch manche andere unglaubliche und ungeſchehene Dinge (wie 
der Stern der Weiſen, der bethlehemitiſche Kindermord, die Wache 
am Grabe Jeſu) vorkommen, die ohne Zweifel bei der ſpäteren 
griechiſchen Bearbeitung des urſprünglich hebräiſchen Textes ein⸗ 
geſchaltet worden ſind. Jene Taufformel nun ſchmeckt deutlich 
nach der Zeit, da es „durch die Vergötterung Jeſu dahin gebracht 
war, daß man ein platoniſches trinum perfectum in Gott anzu⸗ 
nehmen anfing“; ſie iſt im Intereſſe des Trinitätsdogmas ein⸗ 
geſchoben, „welches aufzurichten, allerlei piae * angewandt 
worden ſind“. 8 

Demnach würde man ſehr irren, wenn man unter dem 
Glauben an Chriſtum oder an das Evangelium, wie er von Jeſu 
gefordert wurde, „alle die Glaubensartikel unſeres Catechismi 
verſtehen wollte. Nein! es hieß nichts weiter, als glauben, daß 
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Jeſus der Chriſt ſei, und das aus ſeinen Wundern ſchließen. 
Dieſes war auch nach Jeſu Tode bei den Apoſteln der einzige 
Glaubensartikel und das Bekenntniß, worauf Juden und Heiden 
ſogleich getauft und zu Jüngern Chriſti bei Tauſenden auf ein⸗ 
mal angenommen wurden“ ). 


28 


In der Behandlung der Leidensgeſchichte trifft Reimarus 
mehrfach mit den Zweifeln der neueren Kritik zuſammen. So 
findet er es nicht recht glaublich, daß ſich Pilatus ſo viele Mühe 
um die Loslaſſung Jeſu gegeben, ja gar ſeine Hände vor dem 
Volke gewaſchen haben ſollte, als wollte er unſchuldig ſein an 
dem Blute dieſes Gerechten. Hätte Pilatus Jeſum für ſo ganz 
ſchuldlos gehalten, ſo würde er nicht zugelaſſen haben, daß ſeine 
Kriegsknechte ihn im Richthauſe ſelbſt ſo ſchmählich mißhandelten. 
„Das hängt gewiß nicht zuſammen.“ Mag er auch Jeſu Unter⸗ 
nehmen mehr für lächerlich und mitleidswerth gehalten haben, ſo 
war es doch gegen die Majeſtät des Kaiſers; auch hatten die 
Römer ſonſt kein ſo zärtliches Gewiſſen, das Blut der Provinzialen, 
und vollends eines Einzelnen unter ihnen, zu vergießen. „Es iſt 
weit wahrſcheinlicher“, urtheilt Reimarus ganz richtig, „daß die 
Evangeliſten ſchon angefangen haben, die von den Juden ge⸗ 
ſchehene Verdammung Jeſu dadurch verhaßt zu machen, daß auch 
der heidniſche Landpfleger Pilatus keine Schuld an ihm finden 
können, und nur ungern in ſeine Hinrichtung gewilligt habe.“ 

Nicht minder verdächtig iſt dem Reimarus die evangeliſche 
Darſtellung der vorhergegangenen Verhandlung vor dem Syne⸗ 
drium. Der ganze hohe Rath, dieſe Verſammlung von 70 Män⸗ 
nern in Amt und Würden, ſoll falſche Zeugen gegen Jeſum ge⸗ 
ſucht haben (Matth. 26, 59). Dieß iſt in zwiefacher Hinſicht un⸗ 
wahrſcheinlich. Einmal weil nicht eine ganze Verſammlung dieſer 
Art aus Schelmen beſtehen wird: war denn kein Nikodemus, 
Gamaliel, Joſeph von Arimathia da? Dann aber und haupt⸗ 
ſächlich: wozu falſche Zeugen, da genug Wahres gegen Jeſum 
vorlag? Schon die einzige ſogenannte Tempelreinigung reichte 


1) 11. Tol., 11. Buch, II. Kap. Bgl. das Fragment Vom Zwecke u. |. w., 
S. 20 ff. | 
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hin, ihm den Proceß zu machen. Warum wird dieſe in der An⸗ 
klage übergangen? warum die Scheltrede der letzten Tage? „Nein! 
dieſe Vorſtellung der jüdiſchen Sache iſt gewiß nicht lauter und 
aufrichtig.“ 

Auch die weitere Darſtellung des Hergangs, nachdem die 
Ausſage der falſchen Zeugen nicht zum Zwecke geführt hat, iſt 
nicht beſſer. Die Evangeliſten legen dem Hohenprieſter „eine 
Chicane” bei, wodurch er die Verurtheilung Jeſu herbeigeführt 
haben ſoll, indem er, als Jeſus die Frage, ob er Gottes Sohn 
ſei, nicht verneinte, dieſen Ausdruck, ſtatt denſelben, wie er mußte, 
im üblichen jüdiſchen Sinne zu deuten, im ſtrengen Wortſinne 
genommen und daraus gegen Jeſum die Beſchuldigung der Gottes⸗ 
läſterung abgeleitet habe. Dieß iſt ſchwerlich der wahre Hergang; 
wogegen es nicht zu verwundern iſt, als Jeſus zum Beweis, daß 
er der Danieliſche Menſchenſohn ſei, auf ſein bevorſtehendes 
Kommen in den Wolken verwies, d. h. den Beweis für ſeine Be⸗ 
rechtigung zu ſeinen meſſianiſchen Gewaltſchritten, den er gegen⸗ 
wärtig hätte geben müſſen, in's Weite hinausſchob — daß er da⸗ 
rauf hin zur Kreuzigung übergeben wurde. 

„Ein Jude“, meint Reimarus, „könnte hier ſprechen: Da 
ſehet ihr Chriſten, daß euer Jeſus derjenige nicht geweſen, wofür 
er ſich ausgab, weil er nach ſiebzehnhundert Jahren noch nicht 
aus den Wolken wiedergekommen iſt. Sagt uns alſo nicht, daß 
wir vergeblich und lange über die beſtimmte Zeit auf unſern 
Meſſias warten. Gewiß nichts länger darüber, als ihr auf eures 
Jeſu Wiederkunft aus den Wolken wartet: denn er wollte ja 
kommen, ehe noch alle, die damals um ihn ſtanden, den Tod ge⸗ 
ſehen hätten. Sind wir denn betrogen, ſo ſind wir alle beide 
auf gleiche Weiſe betrogen“ ). 


29. 


Noch am Tage der Auferſtehung Jeſu, deren erſte Kunde 
ihnen unverſtändlich und unglaublich war, ſprachen die nach 
Emmaus wandernden Jünger, und zwar nicht für ſich allein, 
ſondern im Sinn aller übrigen, ihre Trauer um das, was ſie in 


1) II. Thl., II. Buch, II. Kap., von §. 9 an bis zum Schluſſe. Vgl. 
das Fragment Bom Zwecke u. ſ. w., 11, §. 8. 
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Jeſu verloren, mit den Worten aus: Wir aber hoffeten, er ſolle 
Iſrael erlöſen (Luc. 24, 21). Im geiſtlichen Sinne nun war 
dieß und noch mehr durch Jeſu Tod, ihrem ſpäteren Syſteme 
nach, ſo eben vollbracht, ihre Hoffnung alſo nicht getäuſcht. Da 
ſie dieſe gleichwohl für getäuſcht hielten, ſo ſtellten ſie ſich die 
durch Jeſum zu bewirkende Erlöſung auch damals noch nicht 
geiſtlich vor, hatten folglich ihr ſpäteres Syſtem noch nicht gefaßt. 
„Woher kommt denn nun, muß man fragen, bei dieſen Jüngern 
ſo ſchleunig und in ein paar Tagen ein ganz anderes, dem vori⸗ 
gen gerade entgegengeſetztes Syſtem, woran ſie nimmer gedacht 
hatten?“ 

„Das vorige Syſtem der Apoſtel“, antwortet Reimarus, 
„Jeſus ſet zur zeitlichen Erlöſung des Volks Iſrael, zur Aufrich⸗ 
tung einer neuen Theokratie geſandt, war in der That das wahre 
Syſtem ihres Meiſters. Da es aber übel ausfiel, ſo iſt das neue 
Syſtem der Apoſtel aus Noth, wegen ihrer fehlgeſchlagenen Hoff- 
nungen, von ihnen erdichtet worden. Es beſtand darin, daß 
Jeſus eben darum gekommen ſei, damit er leiden und ſterben 
ſolle, um die Sünde der ganzen Welt zu büßen; er ſei aber nach 
vollbrachtem Verſöhnungsamte vom Tode wieder auferſtanden und 
nach 40 Tagen gen Himmel gefahren, von wannen er bald in 
den Wolken wieder kommen werde, Gericht zu halten und dann 
ſein herrliches Reich anzufangen.“ 

Dieſes ſpäter angenommene Syſtem hatten die Apoſtel nicht 
erſt neu zu machen. Je mehrere Stellen des Alten Teſtaments 
nach und nach meſſianiſch gedeutet wurden, deſto ſchwieriger 
wurde es, alle auf einen und ebendenſelben Meſſiasbegriff zurück⸗ 
zuführen. Zwar die große Mehrheit der Juden blieb dabei, ſich 
den Meſſias als weltlichen Herrſcher, der nur einmal, und zwar 
in lauter Glanz und Herrlichkeit, kommen würde, zu denken; wo⸗ 
bei dann Stellen wie Jeſ. 53 von der meſſianiſchen Deutung 
ferne gehalten wurden. Eine Minderheit dagegen, meint Reima⸗ 
rus, ſuchte dergleichen Stellen, in denen von Leiden und Tod 
die Rede war, mit den entgegengeſetzt lautenden in der Art zu 
vereinigen, daß ſie eine doppelte Paruſie des Meſſias unterſchied, 
der zuerſt niedrig und unſcheinbar auftreten und für die Sünden 
des Volks leiden und ſterben, dann aber glorreich und mächtig 
vom Himmel her wiederkommen ſollte. Für die Vorausſetzung, 
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daß dieſe Anſicht von einem leidenden Meſſias ſchon vor Jeſu 
unter einem Theil der Juden vorhanden geweſen, beruft ſich Rei⸗ 
marus auf Juſtin's Dialog mit dem Juden Tryphon; aber das 
Fehlen eines entſchieden vorchriſtlichen Zeugniſſes für dieſelbe 
macht ihr Vorhandenſein vor dem Tode Jeſu noch immer zwei⸗ 
felhaft. 

Daß dieſes Syſtem in Bezug auf Jeſum erdichtet, d. h. ihm 
ohne geſchichtlichen Grund willkürlich geliehen ſei, hat ſich dem 
Reimarus ſchon bisher daraus ergeben, daß unter der Voraus⸗ 
ſetzung deſſelben die Handlungsweiſe Jeſu nicht zu begreifen ſei. 
Ebenſo wenig iſt aber nun ihm zufolge das Benehmen der Apo⸗ 
ſtel bei der angeblichen Auferſtehung Jeſu zu begreifen, wenn er 
dieſe in Verbindung mit ſeinem Tode vorhergeſagt, ſich alſo ſelbſt 
als leidenden Meſſias gefaßt hatte. Die Apoſtel wollen die Auf⸗ 
erſtehung Jeſu nicht erwartet, und da ſie erfolgt war, nicht ge- 
glaubt haben, um ja allen Schein zu entfernen, als hätten ſie 
dieſelbe erdichtet. Allein das heißt die Verſtellung zu weit ge— 
trieben. Sie haben ja vorher Jeſu ſo beſtimmte Vorherſagungen 
ſeiner Auferſtehung in den Mund gelegt, und jetzt hingen all 
ihre Ausſichten ſo ſehr an dem Eintreffen dieſer Vorherſagungen, 
daß ſie, weit entfernt, an ſo etwas nicht zu denken, vielmehr ſich 
„mit allen übrigen Jüngern hätten vor das Grab ſetzen, und auch 
Hoheprieſter und Schriftgelehrte, ja Römer und Griechen mit 
dazu bitten müſſen, daß ſie erſtlich unterſuchen möchten, ob der 
Körper noch im Grabe und wirklich todt ſei, hienächſt aber, daß 
ſie ſämmtlich Augenzeugen von der wunderbaren Auferſtehung 
deſſelben werden möchten“. Eines ſtraft alſo hier das Andere 
Lügen: hat Jeſus den Jüngern ſeine Auferſtehung ſo beſtimmt 
vorhergeſagt, ſo kann ſie ihnen nicht ſo unerwartet gekommen 
ſein; kam ſie ihnen ſo unerwartet, ſo hatte er ſie nicht vorher⸗ 
geſagt. 
Doch woher wiſſen wir denn überhaupt, daß ſie wirklich 
erfolgt iſt? Daß Jeſus vom Tode auferſtanden ſei, wird im 
Neuen Teſtament auf dreifache Art bewieſen: erſtlich durch die 
Ausſage der Wächter, die Pilatus vor das Grab geſtellt hatte; 
zweitens aus den wiederholten Erſcheinungen des Auferſtandenen; 
endlich aus den Stellen des Alten Teſtaments, in welchen dieſes 
Ereigniß vorherverkündigt ſein ſoll. 
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Von dieſen Beweisgründen findet ſich der erſte, die Wache, 
allein bei Matthäus: weder in einem der übrigen Evangelien, 
noch in der Apoſtelgeſchichte, noch in einem apoſtoliſchen Briefe 
geſchieht ihrer die mindeſte Erwähnung. Schon in einem ſolchen 
Stillſchweigen von einer Begebenheit, die, wenn ſie wahr geweſen 
wäre, nothwendig allen Apoſteln hätte bekannt ſein und von 
ihnen zu ihrer Verantwortung beſonders dienlich befunden werden 
miiſſen, ſieht Reimarus eine Widerlegung der Angabe des Mat⸗ 
thäus. Nach deſſen Darſtellung hätte der hohe Rath dem Be⸗ 
richte der vom Grabe zurückgeeilten Wächter Glauben beigemeſſen: 
wie ſchlagend mußte es folglich ſein, wenn ſich hernach bei ihrer 
Vernehmung vor dem hohen Rathe die Apoſtel auf die Ausſage 
eben dieſer Wächter beriefen? Aber alles Andere und Untriftige 
bringen ſie da vor, nur dieſes einzig ſchlagende Zeugniß nicht. 
Ebenſo wenig ſpäter vor den Heiden, bei denen das Zeugniß 
heidniſcher Wächter gleichfalls von beſonderem Gewichte ſein mußte. 
Die übrigen Evangeliſten aber ſchweigen nicht nur von dieſer 
Wache, ſondern ſie ſetzen vielmehr beſtimmt voraus, daß keine 
ſolche aufgeſtellt geweſen. Denn bei ihnen haben am Morgen 
des dritten Tags die Weiber die Abſicht, in das Grab hineinzu⸗ 
gehen, und nur der ſchwere Stein davor, nicht aber ein darauf 
gedrücktes Siegel und eine davor poſtirte Wache macht ihnen Be⸗ 
denken. „Die Wache vor dem Grabe hat allein Matthäi Feder 
hinzugeſetzt“; ſie verſchwindet vor der geringſten näheren Unter⸗ 
ſuchung. 
Dagegen iſt die böſe Nachrede vom Leichendiebſtahl, zu deren 
Abwendung ſie erdichtet war, „hängen geblieben bis auf dieſen 
Tag“; wie ſie denn auch nach Reimarus alle Umſtände für ſich 
hat. Ein ſolcher Diebſtahl war der Oertlichkeit nach möglich. 
Denn der Garten mit dem Grabe gehörte dem Joſeph von Ari⸗ 
mathia; deſſen Gärtner hatte Zutritt zu dem Grabe, denn Maria 
Magdalena vermuthet hernach, er habe den Leichnam weggenommen; 
wie gleichfalls die Weiber zum Behuf der Einbalſamirung Zutritt 
zu finden hofften. Aus den Umſtänden der Apoſtel aber wird 
ein ſolcher Diebſtahl ſogar wahrſcheinlich, da ihnen, um ihr neues 
Syſtem aufſtellen zu können, Alles an der Wegſchaffung des 
„corpus delicti“ liegen mußte. Bei der Vorausſetzung einer 
wirklichen Auferſtehung iſt Alles voller Widerſprüche: bei der 
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Annahme eines Diebſtahls ſtimmt Alles auf's Beſte zuſammen. 
„Wie?“ fragt Reimarus, „wenn ein vergrabener Schatz wegge- 
kommen wäre, der in Jemandes Verwahrung geweſen; man 
ſpräche zu dieſem: Ihr müßt ihn heimlich weggebracht haben; er 
hingegen: der Teufel hat ihn geholt; welches von beiden iſt 
wahrſcheinlicher? Da ſind tauſend, ja zehntauſend Fälle und 
Exempel gegen eines, oder vielmehr gegen keines, das genugſam 
erwieſen wäre. Von dem Uebernatürlichen fordert man billig 
ſtärkere Beweiſe, und wenn die nicht da ſind, ſo bekommt die 
Wahrſcheinlichkeit des Natürlichen ein unendliches Uebergewicht“ ). 


30. 


Der zweite Beweisgrund für die Auferſtehung Jeſu liegt in 
den Erſcheinungen des Auferſtandenen. Aber von wem ſind 
dieſe bezeugt? wem iſt er erſchienen? Nur ſeinen Jüngern, nur 
ſie ſind die Zeugen, alſo nur ſolche, die bei der Behauptung 
ſeiner Auferſtehung intereſſirt waren. Darin fanden von jeher 
Gegner des Chriſtenthums, und darin findet auch Reimarus den 
ſtärkſten Grund zum Verdachte. „Ihr auferſtandener Jeſus“, 
ſagt er, „wird keinem ehrlichen Menſchen auf der Welt ſichtbar, 
als ihnen allein. Sollten ſie nicht in ihrer fleiſchlichen Geſin⸗ 
nung, bei der fehlgeſchlagenen Hoffnung, eine dreiſte Erdichtung 
gewagt haben, um aus ihrem fälſchlich vermeinten weltlichen Er⸗ 
löſer einen leidenden Erlöſer von Sünden zu machen, der jedoch 
nach ſeiner Auferſtehung und Himmelfahrt aus den Wolken des 
Himmels wiederkommen würde zu ſeinem Reiche?“ Denn daß 
Jeſus, wenn er wirklich auferſtanden war, nur ihnen erſchienen 
wäre und ſich vor allen andern Menſchen verborgen gehalten 
hätte, davon „iſt in Ewigkeit nicht die geringſte leidliche Urſache 
auszuſinnen. War er denn darum aus dem Grabe auferſtanden, 
um in dem Stande ſeiner Erhöhung und Herrlichkeit incognito 
zu ſein?“ Warum hatte er ſein Leiden und Sterben alle Welt 
ſehen laſſen, und thut nun mit den Beweiſen ſeiner Wiederbele⸗ 


1) II. Thl., III. Buch, I. u. II. Kap. Vgl. das Fragment über die 


Auferſtehungsgeſchichte, Fragmente des Wolfenb. Ungenannten, Berlin 1784, 
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bung ſo geheim? „Warum ſollten die Menſchen mehr Gewißheit 
davon haben, daß er ſei wie einer der übrigen Sterblichen, als 
davon, worauf ihr Glaube ſollte gegründet werden, daß er die 
Menſchen vom Tode ſollte erlöſet haben? Hätte er ſich doch ein 
einzigesmal nach ſeiner Auferſtehung im Tempel vor dem Volke 
und vor dem hohen Rathe zu Jeruſalem ſichtbar, hörbar und 
taſtbar gemacht, ſo könnte es nicht fehlen, die ganze jüdiſche 
Nation hätte an ihn geglaubt und wären ſo viele tauſend Seelen 
mit ſo vielen Millionen Seelen der Nachkommenden aus ihrem 
Verderben gerettet worden. Wenn wir auch keinen weiteren An⸗ 
ſtoß bei der Auferſtehung Jeſu hätten, meint Reimarus, ſo wäre 
dieſer einzige, daß er ſich nicht öffentlich ſehen laſſen, allein genug, 
alle Glaubwürdigkeit davon über den Haufen zu werfen, weil es 
ſich in Ewigkeit nicht mit dem Zwecke, warum Jeſus ſoll in die 
Welt gekommen ſein, zuſammenreimen läſſet.“ 

Alſo nur die Jünger Jeſu ſind Zeugen ſeiner Auferſtehung: 
und wann treten ſie mit ihrem Zeugniß auf? Die ganze Zeit 
von vierzig Tagen, da Jeſus noch ſoll auf Erden gewandelt ha- 

ben, halten ſie ſich ſtill, ohne gegen irgend Jemand außer ihrem 
Kreiſe etwas von ſeiner Auferſtehung und ſeinen Erſcheinungen 
laut werden zu laſſen. Erſt als er nicht mehr da, als er angeb- 
lich in den Himmel entrückt war, treten ſie hervor und ſagen: 
er iſt dageweſen, wir haben ihn geſehen. Iſt das nicht, als ob 
ſie befürchtet hätten, man möchte zu ihnen ſprechen: „Weiſet 
ihn uns auch, ſo wollen wir glauben, daß er lebe und auferſtan- 
den ſei?“ War er wirklich da, ſo konnte ihnen eine ſolche Auf⸗ 
forderung nur willkommen ſein; daß ſie ihre Ausſage darauf ein⸗ 
richteten, eine Aufforderung der Art zu vermeiden, beweiſt, daß 
ſie dieſelbe zu fürchten hatten. 

Sehen wir auf die nähere Beſchaffenheit ihres Zeugniſſes, 
ſo macht gerade eine Stütze, die ſie ihm recht gefliſſentlich geben, 
es von vorne herein wankend. Wie nämlich in der evangeliſchen 
Erzählung vom Tode und dem erſten Verlauten der Auferſtehung 
Jeſu hervorgehoben wird, daß dieſe den Jüngern durchaus uner⸗ 
wartet gekommen ſei, ſo wird nun bei den Erſcheinungen des 
Auferſtandenen bis zuletzt bemerklich gemacht, daß die Jünger 
auch da noch gezweifelt haben. Mit der Schilderung ihres zwei⸗ 
felhaften Zuſtandes wollen ſie uns ſagen, daß ſie die Sache, wie 
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nur immer ein Zweifler, genau unterſucht haben, wir uns mithin 
auf ihr Zeugniß verlaſſen dürfen. Aber eben dieſer vorgegebene 
Skepticismus, ſtatt die Sache glaublicher zu machen, erregt neuen 
Verdacht. „Ihre Aufführung“, meint Reimarus, „iſt gerade ſo 
beſchaffen, als von Leuten, die das Hauptfactum erdichtet haben, 
und nun demſelben durch affectirten Unglauben und Zweifel eine 
Gewißheit und Glaubwürdigkeit zu ſchaffen bemüht ſind, welche 
die Sache an ſich gar nicht verdiente.“ Weiter aber müſſen wir 
ſagen: „hatte das Factum der Auferſtehung Jeſu ſo wenig Klar⸗ 
heit und ſinnliche Gewißheit in ſich, daß noch bei ſeiner letzten 
Erſcheinung (Matth. 28, 17) einige Apoſtel und Jünger zweifeln 
konnten, ob es er ſelbſt oder ein Pſeudo⸗Jeſus ſei: wehe dann 
der Chriſtenheit, welche ihre Hoffnung der Seligkeit auf ein ſo 
ungewiſſes Factum, auf ſo unentſcheidende Merkmale, auf ſolcher 
Zweifler Zeugniß bauen ſoll! Wenigſtens rechtfertigen die Apoſtel 
durch ihren bis aufs Aeußerſte anhaltenden Zweifel (vermuthlich 
wider ihre Abſicht und Vermuthung) die heutigen Ungläubigen 
und Zweifler. Sie ſchreiben, ſie hätten lange an dem Factum 
gezweifelt und die Auferſtehung Jeſu nicht glauben können, bis 
ſie ihn zu mehreren malen geſehen und geſprochen, ſeine Nägel⸗ 
male erkannt und mit ihm gegeſſen hatten. Wie viel mehr haben 
wir armen Leute von der Zeit an bis jetzt Urſache, daran zu 
zweifeln, da wir keine Hoffnung oder Verſprechen haben, durch 
ſo handgreifliche Erſcheinungen Jeſu von ſeiner Auferſtehung 
überführt zu werden!“ 

Das Haupterforderniß bei einem Zeugniß, das von mehreren 
Perſonen ausgeſtellt wird, iſt die Zuſammenſtimmung dieſer ver⸗ 
ſchiedenen Zeugen. Freilich beweist dieſe in dem Falle nichts, 
wenn eine Verabredung der Zeugen denkbar oder gar wahrſchein⸗ 
lich wird. Inſofern würde es zur Beglaubigung ihres Zeugniſſes 
für die Auferſtehung Jeſu nichts helfen, wenn auch ſämmtliche 
Evangeliſten und Apoſtel in ihren Ausſagen darüber zuſammen⸗ 
ſtimmten. Denn da ſie erſt nach funfzig Tagen einmüthigen Bei⸗ 
einanderſeins, zum Theil bei verſchloſſenen Thüren, mit ihrer 
Ausſage hervortraten, ſo hätten ſie Zeit und Gelegenheit genug 
gehabt, über das, was ſie ſagen wollten, ſich vorher in allen 
Punkten zu verſtändigen. Weichen ſtatt deſſen ihre Ausſagen 
von einander ab, ſo erkennen wir, „daß ſie ſich zwar überhaupt 
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wegen des vorzugebenden facti verabredet, aber nicht genug Vor⸗ 
ſicht gebraucht haben, alle beſondern Umſtände gemeinſchaftlich 
zu beſtimmen, um in allen Stücken aus Einem Munde ſprechen 
zu können.“ 

Die Aufzählung der Widerſprüche in den evangeliſchen Er⸗ 
zählungen von der Auferſtehung Jeſu, wie ſie Reimarus in dem 
fünften der durch Leſſing bekannt gemachten Fragmente, wovon 
die Bearbeitung letzter Hand nicht weſentlich abweicht, gegeben 
hat, iſt berühmt und ſo vielfach beſprochen, daß eine nähere Dar⸗ 
ſtellung davon an dieſem Orte überflüſſig iſt. Er war nicht der 
Erſte, der eine ſolche Nachweiſung verſuchte, ſondern nach den 
alten heidniſchen Gegnern des Chriſtenthums waren ihm engliſche 
Deiſten, beſonders Woolſton, gegen welchen Sherlock ſein Zeugen⸗ 
verhör über die Auferſtehung Jeſu geſchrieben, und Annet, der 
dieſes Zeugenverhör widerlegt hatte, vorangegangen. Aber Rei⸗ 
marus weiß auch da, wo er entlehnt, durch Ergänzung, tiefere 
Begründung und ſchärfere Faſſung etwas Neues und allemal 
etwas Claſſiſches zu geben. So hat er auch hier nicht als der 
Erſte, aber doch gründlicher und ſchlagender als irgend einer vor 
ihm, den Beweis geführt, „daß die wenigen Zeugen der Aufer⸗ 
ſtehung Jeſu in keiner einzigen vorgegebenen Erſcheinung unter 
ſich ſelbſt einig ſind, wann, wie vielen, wie oft, wo, auf was 
Art er erſchienen, und was endlich aus ihm geworden ſei“; und 
mit Recht fragt er, wie doch eine ganze Religion „auf ein an 
ſich unglaubliches Factum gebaut werden könne, das ſolche Leute 
bezeugen, die ſich untereinander ſelbſt widerlegen?“ 

Der dritte Beweis für die Auferſtehung Jeſu, der im Neuen 
Teſtamente vorgebracht wird, iſt der aus der Schrift, oder aus 
den Stellen des Alten Teſtaments, in welchen dieſelbe vorherge⸗ 
ſagt ſein ſoll. Allein wie, den früheren Nachweiſungen von Rei⸗ 
marus zufolge, im Alten Teſtament überhaupt keine Weiſſagung 


- auf Jeſum zu finden iſt, ſo insbeſondere auch nicht auf ſeine Auf- 


erſtehung, ſondern Alles läuft auf falſche Erklärungen und falſche 
Schlüſſe hinaus, Alles ſchmeckt nach der ungezügelten Denkungs⸗ 
art und allegoriſchen Schriftauslegung der phariſäiſchen Juden, 
und gibt wahrheitliebenden Gemüthern nicht allein keine Ueber⸗ 
führung, ſondern macht auch das ganze Chriſtenthum als ein auf 
lauter falſchen Gründen beruhendes Lehrgebäude höchſt verdächtig. 
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„Wahrlich“, ſagt Reimarus ganz im Sinne des von ihm 
oft angezogenen Collins, „die Beweiſe, welche aus dem Alten 
Teſtament hervorgeſucht werden, machen die allerſchwächſte Seite 
des Chriſtenthums aus. Stellen, die entweder gar nicht in der 
Schrift ſtehen, oder aus apokryphiſchen Schriften genommen ſind; 
Stellen, die falſch überſetzt, durch Zuſätze, Auslaſſungen und 
Veränderungen der Worte verdreht ſind; Stellen, die blos eine 
Redensart enthalten, welche außer dem Zuſammenhang auch auf 
die Begebenheiten des Neuen Teſtaments angewendet werden 
könnte; Stellen, die von ganz andern Perſonen, Sachen, Zeiten 
und Geſchichten handeln, oder darin blos die erhitzte Einbildungs⸗ 
kraft eine allegoriſche, typiſche, myſtiſche Deutung finden kann: 
Alles iſt gerecht zum Beweiſe des Chriſtenthums, und es heißt 
dann doch davon: auf daß erfüllet würde, was geſchrieben ſteht. 
Jedoch iſt unter allen Schreibern des Neuen Teſtaments keiner, 
der die Schriftörter gewaltſamer mißhandelt, als Matthäus. 
Denn ich darf frei ſagen, daß kein einziger darunter iſt, welcher 
in ſeinem natürlichen Verſtande von der Sache handelt, worauf 
ſie Matthäus anwendet.“ 

Hier geht Reimarus theils die altteſtamentlichen Citate in 
den Evangelien, theils mehrere der apoſtoliſchen Beweisführungen 
in der Apoſtelgeſchichte, wie namentlich die Rede des Stephanus, 
Kap. 8, und des Paulus in Antiochien, Kap. 13, genauer durch. 
Die erſtere nennt er „einen ausgedehnten unnützen Sermon“ und 
fragt: „Hieß denn das bei dieſen Leuten etwas aus der Schrift 
beweiſen, wenn man ein quid pro quo von alten Hiſtorien daraus 
erzählt?“ Die Rede des Paulus aber beleuchtet er ganz in der 
Art, welche nachher Leſſing unter dem Namen des Kanzeldialogs 
ſo glänzend angewendet hat. Er zeigt durch die Gloſſen eines 
antiocheniſchen Zuhörers, die er zwiſchen die fortlaufenden Worte 
des Paulus einſchiebt, daß der Apoſtel theils von Dingen rede, 
die nicht zur Sache gehören, theils ſich in falſchen Schriftaus⸗ 
legungen und Cirkelſchlüſſen bewege, und bemerkt am Ende: „Ich 
unternehme zwar nicht, zu behaupten, daß die Antiochier bei 
Pauli Rede ſo gedacht haben: aber da wir heutiges Tags noch 
oft Antiochier ſein müſſen und Pauli Beweis für die Aufer⸗ 
ſtehung und chriſtliche Religion anhören, ſo bezeuge ich aufrichtig, 
daß, wenn ich auch auf's Ehrlichſte damit 9 will, ich 
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nichts anderes herauszubringen weiß, und ein jeder, der ſo weit 
im Denken gekommen iſt, daß er einen wilden Discurs in ordent⸗ 
liche Vernunftſchlüſſe auflöſen und alſo auf die Probe ſtellen 
kann, wird mir Recht geben müſſen.“ !) 


31. 


Erinnern wir uns, daß das neue Lehrgebäude der Apoſtel 
ſich auf zwei Hauptſätze gründete: erſtens, Jeſus iſt auferſtanden 
und gen Himmel gefahren; zweitens, er wird bald vom Himmel 
wiederkommen, um ſein Reich zu errichten: ſo haben wir bisher 
in Betreff des erſten Hauptſatzes alle drei Stützen, auf denen er 
ruhte, brechen ſehen. Die römiſchen Wächter, welche der einzige 
Matthäus vor Jeſu Grab geſtellt hatte, ſind als Hirngeſpinnſte 
vor der Kritik verſchwunden. Das Zeugniß der Jünger von 
ſeinen Erſcheinungen nach der Auferſtehung hat ſich durch die 
Widerſprüche in allen Umſtänden ſelbſt widerlegt, wenn es deſſen 
noch bedurfte, da es nur von Intereſſirten ausgeſtellt und von 
keinem einzigen Unbefangenen beſtätigt iſt. Der Beweis aus dem 
Alten Teſtament endlich, daß Jeſus der Meſſias geweſen und als 
ſolcher habe ſterben und wieder auferſtehen müſſen, iſt als Er⸗ 
gebniß der bodenloſen ſpät⸗jüdiſchen Schriftauslegung nachge- 
wieſen. Nachdem ſo der eine Hauptſatz des neuen Lehrgebäudes 
der Apoſtel zu nichte geworden, fragt es ſich: wie ſteht es mit 
dem andern? 

Hier berichtigt Reimarus zuerſt die jetzt in der Chriſtenheit 
geltende Vorſtellung von dem durch Jeſum zu eröffnenden Reich 
als einem jenſeitigen, himmliſchen. Nach jüdiſcher, wie urchriſt⸗ 
licher Vorſtellung ſollte vielmehr die tauſendjährige Herrlichkeit 
des meſſianiſchen Reiches noch auf dieſer Erde zur Wirklichkeit 
kommen; der Ausdruck, den Luther durch „jene Welt“ überſetzt, 
heißt eigentlich das künftige Weltalter, d. h. die meſſianiſche Zeit. 
Demgemäß laſſen die Apoſtel Jeſum von Oſtermahlzeiten reden, 
die er nach ſeiner Wiederkunft mit ihnen halten, von Wein, den 


1) II. Thl., III. Buch, III. u. IV. Nap. Bgl. das Fragment über die 
Auferſtehungsgeſchichte, S. 254 —298; Vom Zwecke Jeſu, II, 8. 33 —36, 
S. 158—179. 
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er aufs Neue mit ihnen trinken werde; ſie ſelbſt ſollten dann 
mit ihm auf Stühlen über die zwölf Stämme Jſraels zu Gericht 
ſitzen, und was ſie an Häuſern, Aeckern u. dgl. in ſeinem Dienſte 
eingebüßt, hundertfältig wieder erhalten. 

Zweitens aber ſetzten die Apoſtel dieſe Zukunft Jeſu ganz 
nahe an, indem er ſollte geſagt haben, er werde wiederkommen, 
ehe dieſe Generation ausgeſtorben ſei (Matth. 16, 28. 24, 34). 
Dabei werden die elenden Ausflüchte, durch welche die Ausleger 
dieſen ſo offenbaren Sinn der evangeliſchen Ausſprüche Jeſu, 
weil ſie durch den Erfolg nicht beſtätigt ſind, zu entfernen ſuchen, 
von Reimarus mit unbeſtechlichem Wahrheitsſinn und gerechter 
ſittlicher Entrüſtung gegen das theologiſche Lügenweſen zurückge⸗ 
wieſen. Demnächſt wird gezeigt, wie eben in dieſer Hoffnung 
einer nahen Wiederkunft des hingerichteten, aber von den Todten 
auferſtandenen Meſſias der Magnet gelegen habe, welcher dem 
neuen Glauben die Schaaren von Bekennern zuführte, die wir 
ihm in Kurzem zuſtrömen ſehen. Namentlich die den Apoſteln 
ſo vortheilhafte Gütergemeinſchaft in der erſten Gemeinde war 
nur durch die Ausſicht auf einen demnächſt zu erwartenden über⸗ 
ſchwänglichen Erſatz für alle gebrachten Opfer zu Stande zu 
bringen. „Wahrlich, eine ſolche enthuſiaſtiſche Hoffnung mußte 
es ſein, welche die guten Leute bewegte, ſich ſelbſt auch der äußer⸗ 
ſten Nothwendigkeit zu berauben, um ſie hernach wieder aus 
fremden Händen zu erbetteln. Nun hatten die Apoſtel ſowohl 
für ſich, ohne ihre vorige ſaure Arbeit, reichlich zu leben; ſie 
machten ſich mit dieſem ungerechten Mammon in kurzer Zeit auch 
eine Menge Freunde und Anhänger, indem ſie von fremden 
Gütern freigebig ſein konnten und die wahren Geber auf die 
überwiegende Belohnung ihrer Werke bei der baldigen Zukunft 
des Herrn vertröſteten.“ 

Hätten die Apoſtel die Wiederkunft Chriſti ferner geſetzt, ſo 
daß ihre Zeitgenoſſen ſie nicht mehr zu erleben hoffen konnten, 
ſo hätten ſie keine Anhänger gefunden; hätten ſte aber gar ge- 
ſagt: es kann noch ſiebzehn, achtzehn Jahrhunderte anſtehen, ſo 
würde man ſie, meint Reimarus, ausgelacht haben. Freilich gab 
es, wie der Erfolg fort und fort auf ſich warten ließ, einige Ver⸗ 
legenheit. Als Jeſus immer nicht mit den Wolken kam, erkaltete 
der Glaubenseifer, es gab Zank und Streit, und die Apoſtel 
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wußten zuletzt nicht, wie ſie ihr Verſprechen einer ſo nahen Wie⸗ 
derkunft Jeſu retten ſollten. Der eine nahm die, der andere 
eine andere Ausflucht. Jakobus verweist ſeine Leute einfach zur 
Geduld (5, 7 f.). Paulus hatte erſt den Theſſalonichern (1 Theſſ. 4, 
13 ff.), wie auch den Korinthern (1 Kor. 15, 51 f.) ſo geſchrieben, 
als ob etliche unter ihnen noch nicht entſchlafen ſein ſollten, wenn 
die letzte Poſaune blaſen würde. Aber es muß ihm nach der 
Hand zu Ohren gekommen ſein, daß nun die Theſſalonicher 
Chriſti Zukunft ſo in der allernächſten Zeit erwarteten, daß ſie 
ſich bald enttäuſcht finden und an der Verheißung irre werden 
mußten. Daher ſpricht er in ſeinem zweiten Briefe an dieſelben 
(2 Theſſ. 2, 1 ff.) von einem Anſtand, einem Aufenthalt, den 
die Sache noch habe, aber ſo räthſelhaft, daß man ſieht, er ver⸗ 
ſteckt ſich in ein abſichtliches Dunkel, um nur mit Ehren aus der 
Sache zu kommen. „Jedoch der gute Paulus verſteht die Kunſt, 
dilatoriſche Antworten zu geben, noch nicht vollkommen. Petrus 
weiß es viel beſſer.“ Den Spöttern gegenüber, welche fragten, 
wo doch die Verheißung der Zukunft Chriſti ſei, da ja, ſeit die 
Väter entſchlafen ſeien, Alles beim Alten bleibe? beruft er ſich 
auf Pj. 90, 4, wornach bei Gott tauſend Jahre wie ein Tag 
ſeien (2 Petri 3, 8), mithin vor Verfluß von 365000 menſch⸗ 
lichen Jahren noch immer nicht Ein göttliches zu Ende 
wäre. Ob dieſe Vertröſtung den Spöttern genug gethan haben 
wird, bemerkt Reimarus, iſt zu bezweifeln; aber auch andern ver⸗ 
nünftigen und aufrichtigen Menſchen thut ſie es nicht, ſondern 
gibt ihnen nur zu erkennen, wie ſchlecht es um eine Sache ſtehen 
müſſe, der man nicht anders als mit ſolchen Stützen aufhelfen 
kann. 

Es iſt alſo die von Jeſu und ſeinen Apoſteln für ſeine 
Wiederkunft beſtimmte Zeit ein für allemal vorüber; die Weiſſa⸗ 
gung bleibt ewig unerfüllt. „Hieran hängt aber der Glaube an 
ſeine Auferſtehung und Himmelfahrt: beide werden mit ſeiner ſo 
beſtimmt verheißenen Wiederkunft zu Schanden. Iſt aber Chriſtus 
nicht auferſtanden, ſo iſt der ganze Glaube der Chriſten nach 
Pauli eigenem Ausſpruche (1 Kor. 15, 14) eitel“ ). 


1) II. Thl., III. Buch, V. Rap. Vgl. das Fragment vom Zwecke u. ſ. w., 
II, & 38 —45, S. 183—210. 
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32. 

Nachdem Reimarus auf dieſe Weiſe die Auferſtehung Jeſu 
und was daran hängt als leeres Vorgeben der Apoſtel nachzu- 
weiſen geſucht hat, kehrt er zu dieſen und zu dem Zuſtande zu- 
rück, worin der Tod Jeſu ſie gelaſſen hatte. 

Da die jüdiſche Obrigkeit durch die Hinrichtung des Meiſters 
die ganze Sache unterdrückt zu haben glaubte, konnten die Jün⸗ 
ger in Jeruſalem im Stillen bei einander bleiben. „Hier war alſo 
die geheime Rathsſtube, wo ſie die Entſchließung faßten, über 
eine Weile als Lehrer öffentlich zu erſcheinen, und wo ſie den 
Plan ihrer Lehre entwarfen. Es war ſehr gut, daß ſie die ſchöne, 
vernünftige Moral ihres Meiſters behielten und ausführten; das 
mußte ihrem Syſtem bei Juden und Heiden ein günſtiges An⸗ 
ſehen erwerben. Aber die Menſchen“, bemerkt Reimarus, „ſind ge- 
meiniglich mit den einfachen Wahrheiten und deren beſtmoglich- 
ſter Ausführung nicht zufrieden. Sie wollen über ihre Natur⸗ 
kräfte ſteigen und unerforſchliche Geheimniſſe und wunderthätige 
Hülfsmittel zu ihrer Vollkommenheit und Glückſeligkeit haben. 
Es ſoll und muß eine Offenbarung ſein, daran ſie glauben kön— 
nen, ohne nachzudenken, und dadurch ſie eine unmittelbare Ein— 
wirkung Gottes bekommen, ohne ſich mit eigenen Kräften zu 
ihrem Beſten zu beſtreben. Ein jeder ſucht dergleichen Stein der 
Weiſen, und die Juden meinten ihn beſonders durch ihren ge— 
hofften Meſſias zu erhalten.“ 

Alſo mußten die Jünger, um als Lehrer Glück zu machen, 
außer der Moral Jeſu, wie dieſer ſelbſt, die Meſſiasidee zu Hülfe 
nehmen. Aber in geänderter Form. Da ſie mit der der Majo⸗ 
rität in Bezug auf Jeſus durchgefallen waren, ſchlugen ſie ſich, 
wie oben ausgeführt, zu der Vorſtellung der Minorität, wornach 
das traurige Ende ihres Meiſters als die erſte, armſelige und 
leidende Erſcheinung des Meſſias betrachtet werden konnte, auf 
welche als zweite die herrliche Wiederkunft in den Wolken des 
Himmels folgen würde. Um dieſe Erwartung offen zu laſſen, 
durfte er aber nicht im Grabe geblieben ſein. Daher hatten nun 
nach Reimarus die Apoſtel vor Allem auf heimliche Wegſchaffung 
ſeines Leichnams zu denken; dann aber mußten ſie mit ihrem 
Vorgeben ſeiner Auferſtehung noch etliche Wochen warten, bis 
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ſich in der unterdeſſen angeblich erfolgten Entfernung des Auf— 
erſtandenen von der Erde ein Grund dafür, daß er Niemanden 
gezeigt werden konnte, anführen ließ. Weiterhin kam dann Alles 
auf ihr dreiſtes und anhaltendes Zeugniß an, daß ihnen Jeſus 
nach ſeiner Auferſtehung zu verſchiedenen malen erſchienen ſei. 

Die Glaubensartikel, welche die Apoſtel auf dieſes vorgege- 
bene Factum gründeten, waren noch ziemlich einfach. Glauben 
ſollte man an Jeſus als den Chriſtus; an ſeinen Tod als ein 
Sühnopfer für die Sünden; an ſeine bevorſtehende Wiederkunft 
zur Errichtung ſeines Reichs und zur Verhängung von Beloh⸗ 
nungen und Strafen. Entwurf und Grundgedanken dieſes Syſtems 
waren zunächſt jüdiſch, von den Apoſteln auf den Zutritt zahl⸗ 
reicher Bekenner aus ihren Volksgenoſſen berechnet, von denen 
ja auch manche Jeſum von ſeiner vortheilhaften Seite gekannt 
und wenigſtens für einen Propheten gehalten hatten. Gleichwohl 
hatte das Syſtem auch eine Seite, die für Nichtjuden geöffnet 
werden konnte. Die Genugthuung für die Sünden ließ ſich auf 
alle Menſchen, die an Jeſum glauben würden, ausdehnen, und 
da war der Beitritt vieler Heiden zu erwarten, wenn man ihnen 
das moſaiſche Geſetz erließ und ſie auf den Fuß der Proſelyten 
des Thors behandelte. Hierin gingen die Apoſtel von dem 
Grundſatze ihres Meiſters ab, der nur zu den verlorenen Schafen 
Iſraels geſandt ſein und kein Jota vom Geſetz abgeſchafft wiſſen 
wollte. 

Dem ſo angelegten Unternehmen der Apoſtel ſtanden freilich 
bedeutende, indeß nicht unüberſteigliche Hinderniſſe entgegen. Als 
das gewichtigſte betrachtet Reimarus das innere: die Einſprache 
ihres eigenen Gewiſſens. Wie konnten ſie die Auferſtehung Jeſu 
verkündigen, wenn ſie doch wußten, daß ſie ſelbſt ſeinen Leichnam 
weggenommen hatten? Wie ſtimmt dieſe Lüge zu der reinen 
Moral, die ſie vortrugen? An ſich allerdings nicht; „aber in 
den vorigen Zeiten meinten die Stifter von Republiken und Reli⸗ 
gionen, der gemeine Haufe könne nicht anders und nicht kürzer 
zur Ordnung, Tugend und Frömmigkeit angehalten werden, als 
wenn man ihn durch Unwiſſenheit, Einfalt, blinden Glauben, Vor⸗ 
urtheile, Irrthum und Betrug regiere“; wie denn auch im Chri⸗ 
ſtenthum (bis zum Sturz des Papſtthums, ſchränkt Reimarus 
auffallender Weiſe ein) piae fraudes herkömmlich waren. „Das 
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Gelindeſte alſo“, bemerkt Reimarus, „was ich zur Entſchuldigung 
der Apoſtel zu ſagen weiß, iſt dieſes: Sie haben durch die Er⸗ 
dichtung der Auferſtehung Jeſu und ſeiner baldigſt zu erwarten⸗ 
den Wiederkunft vom Himmel einen geiſtlichen coup d'état ge- 
ſpielt und mögen ſich damit beruhigt haben, daß ſie auf ſolchen 
Glauben doch nichts anderes, als heilſame Sittenlehren, Gottes- 
furcht und Menſchenliebe zu pflanzen ſuchten. Daß ſie jedoch 
ſich ſelbſt dabei nicht vergeſſen haben, erhellt genugſam aus der 
Anlage ihrer Hierarchie.“ 

; Zu dieſem innern Hinderniß, das den Apoſteln bei Aus⸗ 
führung ihres Plans entgegenſtand, kam aber auch ein äußeres. 
„Ein Weltbekehrer iſt anzuſehen als ein conquérant, der alle 
Menſchen und Völker unter den Gehorſam ſeines Glaubens 
bringen will.“ Und da er dieß wider den Willen der beſtehenden 
Obrigkeiten thut, ſo muß er auf Verfolgung und Strafe von ihrer 
Seite gefaßt ſein. Doch kam den Apoſteln hiebei zunächſt die 
Machtloſigkeit des jüdiſchen Synedriums, überhaupt die ſchlechte 
Beſchaffenheit von Polizei und Juſtiz in jener Zeit zu ſtatten. 
Daher war ſchon Jeſu ſein ordnungswidriges Treiben ſo lange 
ungeſtraft hingegangen. Daher krähte ſpäter kein Hahn darnach, 
daß zwei geſunde Menſchen, Ananias und Sapphira, in der Ver⸗ 
ſammlung der Apoſtel plötzlich todt blieben. Ueberdieß erzeugt 
ſich in ſolchen geiſtlichen Eroberern ein Fanatismus für ihren 
Zweck, der ſelbſt Marter und Tod gering achtet !). 


33. 


Unter den Mitteln, deren ſich die Apoſtel bedienten, ſich 
Glauben und Gehorſam zu verſchaffen, führt Reimarus an erſter 
Stelle ihre eigene Begeiſterung und die Verheißung des heiligen 
Geiſtes an die, welche ſich taufen laſſen würden, auf. Dabei 
unterwirft er das Pfingſtwunder (Apoſtelgeſch. 2) einer Kritik, 
die ſchon in ihrer erſten Faſſung in dem gedruckten Fragmente, 
noch mehr in der letzten Redaction muſterhaft zu nennen iſt. 

Zugeſtandenermaßen habe Lucas über dreißig Jahre nach 


1) II. Thl., [V. Buch, I. Kap.: Plan des Unternehmens der Apoſtel. 
Vom Zweck u. ſ. w., 11, 8. 53 ff., S. 230 ff. N 
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der Begebenheit und nicht als Augenzeuge geſchrieben ; daher die 
Unklarheit und die innern Widerſprüche in ſeiner Erzählung. 
Auffallend findet Reimarus ſchon, daß die frommen Juden von 
auswärts, von denen der Text ſpricht, am Pfingſtfeſte nicht in 
den Tempel gehen. Dann fragt er, wie doch ein Windbrauſen 
ſie zu dem Hauſe der Apoſtel habe führen können? Entweder 
hörte man es in allen Gaſſen, dann war kein Ziel ihres Laufens 
gegeben; oder tönte es nur aus jenem einen Hauſe heraus, wie 
vernahm man es dann in der ganzen Stadt? Auch in Betreff 
der Menſchenzahl zeigt ſich ein Mißverhältniß. 3000 Seelen 
ſollen gläubig geworden ſein; mehrere hundert waren es ſchon 
vorher; manche der Zuhörer werden wohl auch ungläubig ge— 
blieben ſein: mithin müßte die Verſammlung wenigſtens aus 
4000 Menſchen beſtanden haben. Und dieſe alle ſollen in dem 
Oberſtock eines Privathauſes beiſammen geweſen ſein! Unklar iſt, 
was von den vertheilten Feuerzungen geſagt wird; doch ſoll es 
ohne Zweifel etwas objectiv Sichtbares bedeuten. Allein wozu 
dieſes Zeichen, wenn doch die Sache ſelbſt, die Erfüllung mit dem 
heiligen Geiſte, ſich durch das Reden in fremden Sprachen be- 
thätigte? | 

Freilich gerade mit dieſer wunderbaren Sprachengabe iſt es 
am wenigſten richtig. Sie wäre fürs erſte unnöthig geweſen. 
„Fremdlinge, die in Jeruſalem ſchon anſäßig waren, mußten ja 
wohl ſo viel von der Landesſprache gelernt haben, um Alles in 
thr zu verſtehen; wie ſie denn nachher, als Petrus auftrat, ſeine 
Sprache ſämmtlich verſtanden und dadurch gläubig wurden. Was 
war denn die vorige Polyglotta, oder vielmehr die babyloniſche 
Sprachverwirrung, nöthig und nütze geweſen, als allein die Leute 
zu blenden? Auch ſehen wir ſpäter die Apoſtel mit ihrem Ara- 
mäiſch und Griechiſch überall ausreichen, und bemerken nicht, daß 
ihnen eine weitere Sprache zu Hülfe gekommen wäre.“ Zweitens 
aber wäre ein ſolches Wunder gegen die göttliche Oekonomie. Der 
Zweck des Pfingſtwunders hätte nur ſein können, für die Auf⸗ 
erſtehung, und damit für die Meſſianität Jeſu, Glauben zu ge⸗ 
winnen, und dieſer Zweck ſoll an mehreren tauſend Menſchen 
erreicht worden ſein. „Aber ein vernünftiger Menſch denkt ſo: 
Gott thut keine Wunder umſonſt und auf verkehrte Weiſe. Wollte 
er, daß Juden und Heiden an die Auferſtehung Jeſu glauben 
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ſollten, jo war das kürzeſte und kräftigſte Mittel, daß Jeſus {ich 
vor aller Welt lebendig ſehen ließ und ſich mit ſeinen Nägel— 
malen dem Synedrio, dem Volk im Tempel, dem Landpfleger, 
den römiſchen Soldaten öffentlich zeigte; oder vielmehr, daß er 
dieſe alle auf eine beſtimmte Zeit zu Augenzeugen ſeiner Aufer- 
ſtehung berief. Aber daß Gott ſeine Erweckung und ſein Daſein 
auf Erden vor aller Menſchen Augen gleichſam mit Fleiß ver⸗ 
hehlen, und dann, wie er nicht mehr auf Erden zu ſehen iſt, 
ſeine Auferſtehung durch Wunder, durch wenige Zeugen, durch 
weither geholte Schlüſſe aus Weiſſagungen (in der Rede des 
Petrus) erweislich machen ſollte, das iſt der Weisheit Gottes 
nicht gemäß und allezeit bei der ganzen Nachwelt verdächtig. 
Menſchen, die mit Wundern erhärten wollen, was ſte augen- 
ſcheinlich und handgreiflich hätten darthun können und ſollen, 
wenn ſie eine reine Sache hätten, die ſuchen ganz unfehlbar die 
Leichtgläubigkeit unverſtändiger Leute zu berücken, welche ſich am 
erſten durch Wunder fangen laſſen.“ 

Auch auf die Sprachengabe in der Korinthiſchen Gemeinde 
nimmt Reimarus bei dieſer Gelegenheit Rückſicht. Der Apoſtel 
Paulus ſah ſich gemüßigt, allerhand Cautelen an die Hand zu 
geben, daß es nicht gar zu toll damit würde; insbeſondere ſollten 
dergleichen Zungenreden allemal verdolmetſcht werden (1 Kor. 
12— 14). „Mein!“ ruft Reimarus, „wozu diente denn überhaupt 
eine fremde Sprache, wenn ſie doch hernach erſt muß verdolmetſcht 
werden? So konnte ſie ganz wegbleiben. War denn der heilige 
Geiſt nicht von ſelbſt ſo verſtändig, daß er die Leute mit ſolchen 
Gaben verſchonte, wo ſie übel angelegt waren? Die fremde 
Sprache, die man erſt verdolmetſchen muß, iſt ſo unnütz und 
lächerlich, als wenn einer heutigen Tags wollte eine hebräiſche, 
griechiſche oder äthiopiſche Predigt mitten in Deutſchland halten 
und alsdann ſagen: Meine Lieben, der heilige Geiſt iſt auf mich 
gefallen, mit fremden Sprachen zu reden; aber was ich jetzt ge- 
ſagt habe, davon ihr nichts verſtanden, das heißt auf deutſch ſo 
und ſo. Ein ſolcher Kerl müßte entweder im Kopfe verrückt ſein, 
oder dem Pöbel was vorgaukeln wollen. Nimmer und in Ewig⸗ 
keit würde es dem heiligen Geiſt beigemeſſen werden, daß der eine 
wirkende Urſache ſolcher Thorheiten geweſen wäre.“ So ſet es 
auch unter den erſten Chriſten „vielmehr Einbildung, Verſtellung, 
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Prahlerei oder dergleichen etwas geweſen, wenn einer mit ſeinem 
Unſinn die Leute überreden wollte, er habe auch den heiligen 
Geiſt empfangen“. 

Die Thatſache des ſogenannten Pfingſtwunders, meint 
Reimarus, möge geweſen ſein, daß die Apoſtel, um ſich begeiſtert 
zu ſtellen, in unverſtändlichen Lauten durch einander geſchrieen, 
welche die Fremden jeder aus ſeiner Landesſprache ſich zu deuten 
geſucht haben; und in Betreff der Feuerzungen erinnert er an 
den Pſeudo⸗Meſſias Barcochba unter Hadrian und den Sklaven⸗ 
führer Eunus auf Sicilien, die nach Marktſchreierart durch an⸗ 
gezündetes Werg u. dgl., das ſie in den Mund nahmen, ſich das 
Anſehen gaben, Feuer zu ſpeien. 

Als zweites Mittel, das die Apoſtel angewendet, ſich zahl⸗ 
reiche Anhänger zu erwerben, betrachtet Reimarus die von ihnen 
in der Gemeinde eingeführte Gütergemeinſchaft, die namentlich 
für die Armen einladend war. Damit ſeien aber die Apoſtel nicht 
nur über Moſen und die Propheten, ſondern auch über Jeſum 
hinausgegangen, der nirgends die Entäußerung alles Eigenthums 
zum Gebote gemacht habe. Hiebei zieht beſonders der ſchon be⸗ 
rührte Fall mit Ananias und Sapphira (Apoſtelgeſch. 5, 1— 11) 
die Aufmerkſamkeit des Kritikers auf ſich. „Wie unverſchämt 
war es von Petrus geſagt, daß Ananias alles das Uebrige, was 
er nicht geſchenkt, unterſchlagen, entwandt, geſtohlen hätte? Petrus 
war nicht einmal berechtigt, darnach zu fragen, ob das, was er 
jetzt ſchenkte, alles Geld des Kaufpreiſes ſei; noch waren die 
donantes ſchuldig, ihm die Wahrheit auf eine ſo impertinente 
Frage zu ſagen. Konnten nicht donantes mit dem andern Theil 
des Ihrigen machen, was ſie wollten? hatten ſie nöthig, Petro 
davon Rechenſchaft zu geben?“ Doch gerade mit dieſem allzu 
habſüchtigen Verfahren hatten die Apoſtel nach Reimarus Urtheil 
dem Huhn, das ihnen die goldenen Eier legte, den Eierſtock aus⸗ 
geſchnitten. Nach der Ananiasgeſchichte hörte die Gütergemein⸗ 
ſchaft auf, die Caſſa wurde erſchöpft, und Pauli Collecten konnten 
ihr in der Folge nur nothdürftig wieder aufhelfen. 

Daß ſich zu der Gütergemeinſchaft auch reiche Leute ver⸗ 
ſtanden, dazu war der mächtige Beweggrund, wie ſchon oben an⸗ 
gedeutet, der dritte Haupthebel für das Aufkommen des Chriſten⸗ 
thums, der Chiliasmus. Dieſer iſt zwar jetzt nicht mehr orthodox. 
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„Unſere Herren theologi ſchlippern über die Stellen des Neuen 
Teſtaments und der Kirchenlehrer, welche eine determinirte Wieder⸗ 
kunft Chriſti und ein tauſendjähriges Reich ausdrücklich verſprechen, 
gar behende überhin. Gleichwohl war es die Lehre nicht blos 
der älteſten Kirchenväter, ſondern Jeſu und der Apoſtel ſelbſt, 
und nur eine ſolche Erwartung macht es auch begreiflich, wie 
die guten Leute in der erſten Hitze ihrer erwarteten reichen Be⸗ 
lohnungen alles das Ihrige als Actien auf ein Miſſiſippi her⸗ 
gegeben haben“ ). 


34. 


Ein viertes Mittel, dem Chriſtenthum Anhänger zu ver⸗ 
ſchaffen, waren die ſogenannten Wundergaben; wobei aber nach 
Reimarus' Urtheil Alles auf leere Einbildung und eitles Vor⸗ 
geben hinauslief. Das Handwerk der Wunderthäter und Be⸗ 
ſchwörer war damals gäng und gäbe. Auch die Wunder haben 
ihre Moden: ſo waren im Zeitalter Jeſu ſtatt der gewaltthätigen 
eines Moſes und Joſua gutthätige, heilende beliebt. Eine Mode⸗ 
krankheit, beſonders unter den damaligen Juden, war die Be⸗ 
ſeſſenheit. Ehedem hieß es von Melancholiſchen, ein böſer Geiſt 
wäre über ſie gekommen: jetzt war er in ſie hineingefahren. „Der 
Teufel war recht los geworden; Alles, was krank war, hatte einen 
Geiſt der Krankheit, war mit einem böſen Geiſte körperlich be⸗ 
haftet.“ Mit der Krankheit mußte auch die Heilung übernatür⸗ 
lich werden: der böſe Geiſt wollte nicht mit Arzneien, ſondern 
mit Beſchwörungen behandelt ſein. In einem ſo abergläubiſchen 
Volk und Zeitalter „iſt der rechte Markt für thaumaturgos, daß 
ſie ein Blendwerk machen können; da iſt aus ihrer abenteuerlichen 
Geſchichte nichts Geſundes herauszubringen“. 

Hier gibt nun Reimarus, nachdem er früher die Wunder 
Jeſu kurz vorübergegangen, ausführliche Regeln zur Beurtheilung 
von Wundererzählungen. 

1) „Wenn das angegebene Wunder ſich ſelbſt oder den Um⸗ 
ſtänden klar und deutlich widerſpricht, ſo kann der Bericht davon 
nicht wahr ſein. Widerſprechende Dinge ſind unmöglich, und 
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eine göttliche übernatürliche Kraft kann den Widerſpruch nicht 
wieder gut machen.“ 

2) „Wenn die erzählten Wunder zu einem Syſtem gehören, 
d. h. alle zum Beweis einer und derſelben Sache (der göttlichen 
Sendung eines Mannes, des übernatürlichen Urſprungs ſeiner 
Lehre) dienen ſollen, ſo haben wir nicht nöthig, uns in die Um⸗ 
ſtände jedes einzelnen einzulaſſen, um ſie zu ſichten und zu zeigen, 
wie viel Wahres daran iſt. Genug, daß einige darunter ſind, 
wo man die innere Unmöglichkeit oder die eigennützige Abſicht 
der Erdichtung deutlich wahrnehmen kann: ſo müſſen ſie alle 
falſch ſein, ſofern ſie alle demſelben Zwecke dienen. Vollends wenn 
das Syſtem, der Lehrſatz, dem ſie dienen ſollen, erweislich falſch 
iſt, fallen ſie mit dieſem von ſelbſt dahin.“ 

3) „Der überführende Beweis, daß ein Wunder wirklich ge— 
ſchehen, liegt dem Erzähler ob. Gibt er ihn nicht, ſo ſind wir 
nicht verpflichtet, ihm Glauben zu ſchenken. Keineswegs darf uns 
aufgebürdet werden, eine Wundergeſchichte zu widerlegen, um uns 
von dem Glauben daran zu dispenſiren. Aftirmanti incumbit 
probatio. Wir wären übel daran, wenn wir alle abenteuerlichen 
Geſchichten darum glauben müßten, weil wir nicht zeigen können, 
worin der Irrthum oder der Betrug ſtecke, oder wie die Sache 
eigentlich zugegangen ſei. Wer könnte ſich anheiſchig machen, 
heute die angeblichen Wunder des Abts Paris alle zu wider⸗ 
legen? aber wer wird ſich darum verpflichtet halten, ſie zu 
glauben?“ 

4) „Wenn die Wunder von den Augenzeugen und Zeitge— 
noſſen nicht geglaubt worden ſind, ſo iſt offenbar, daß ſie in 
ſpätern Zeiten in der mündlichen Ueberlieferung oder durch Er— 
dichtung der Schriftſteller entſtanden ſind.” 

5) „Abweichungen verſchiedener Erzähler in Hinſicht deſſelben 


Wunders entkräften ihr Zeugniß wenigſtens inſoweit, daß nichts 


Sicheres darauf zu bauen iſt.“ 

6) „Wenn die Wunder ſelbſt ſolche Ungeheuer ſind, welche 
die Natur der Dinge ganz umkehren, und doch weder den Ver- 
ſtand erleuchten, noch etwas Gutes ſtiften, ſo gehören ſie zu den 
Mährlein aus dem Schlaraffenlande, die es nicht verdienen, daß 
man ſie im Ernſt widerlege. Wenn ſie aber gar die Hochachtung 
gegen Gott und ſeine Vollkommenheiten ſchmälern oder das 
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Natur⸗ und Völkerrecht kränken, ſo gehören ſie für das Reich 
des Teufels und ſind Erfindungen des lügenhafteſten und bos⸗ 
hafteſten Volks, das je auf Erden geweſen iſt.“ 

„Was wird dann noch von allen Wundern des jüdiſchen 
Volks, vom Anfange bis auf die Zeiten Jeſu und ſeiner Apoſtel 
und deren Jünger, Geſundes und Leidliches überbleiben?“ 

Die Wunder des Neuen Teſtaments findet nun zwar Rei⸗ 
marus nicht ſo vollkommen widerſinnig und übertrieben, wie 
größtentheils die altteſtamentlichen; doch werden auch ſie von den 
allgemeinen Gründen gegen die Glaubwürdigkeit ſolcher Geſchich⸗ 
ten mitbetroffen. Jeſus thut ſeine Wunder, um ſich als welt⸗ 
lichen, die Jünger die ihrigen, um ihn als geſtorbenen, aufer⸗ 
ſtandenen und demnächſt wiederkommenden Meſſias zu erweiſen. 
Nun können Wunder nicht mehr Wahrheit in ſich haben, als das 
Syſtem, zu deſſen Erweiſe ſie geſchehen ſein ſollen. „Laſſet Jeſum 
ſo viele Blinde, Lahme, Waſſerſüchtige, Taube, Stumme geheilet, 
ſo viele Legionen Teufel aus den Beſeſſenen herausgetrieben, ſo 
viele Todte erweckt haben, als ihr wollt: folgt daraus, daß er 
ein weltlicher Erlöſer Jſrael's geworden ſet? daß er wirklich aus 
den Wolken zur verſprochenen Zeit diedergekommen ſei? ja, daß er 
ſelbſt vom Tode erweckt worden ſei? Was gehen uns denn nun, wenn 
wir uns kurz faſſen wollen, die Wunder Jeſu und ſeiner Apoſtel an?“ 

Indeß, auch abgeſehen von dem falſchen Syſtem, dem ſie 
dienen, haben dieſe Wunder an ſich ſchon vieles wider ſich. Die 
Erzählung von denſelben iſt erſt dreißig Jahre ſpäter aufgeſetzt, 
als Niemand mehr ihre Wahrheit unterſuchen konnte. Sie rührt 
von Leuten her, in deren Intereſſe es lag, zur Unterſtützung 
ihres Vorgebens Wunder zu erdichten. Sie gründen ſich auf den 
jüdiſchen Volkswahn vom Teufel als dem Urheber aller Krank⸗ 
heiten, dem Jeſus und ſeine Apoſtel entweder ſelbſt ergeben 
waren, oder den ſie zu ihren Zwecken benutzten. Dazu kommt 
das ſchon früher Erwähnte, daß Jeſus die angeblichen Wunder 
nicht allenthalben thun konnte, nämlich nur, wo man ohnehin 
ſhon an ihn glaubte; auch nicht allenthalben thun wollte, wo 
er nämlich ſchärfere Prüfung zu fürchten hatte; daß manche an 
verſtellten Kranken geſchehen, andere wohl auch im mündlichen 
Gerücht entſtanden ſein können. „Bei abergläubiſchen Völkern 
war es immer leicht, wie es dieß noch jetzt bei dem Pöbel iſt, 
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ein Blendwerk mit Wundern zu machen; noch leichter aber mira- 
kulöſe facta zu erdichten oder gewiſſe unſchuldige Begebenheiten 
mit Mund und Feder zu vergrößern und in die Geſtalt von 
Wundern einzukleiden, weil Leichtgläubigkeit und Betrug ſich die 
Hand bieten, wo Herrſch⸗ und Gewinnſucht die Einfalt unter das 
Joch zu bringen hoffen kann. Die Länge der Zeit verhüllet her⸗ 
nach die wahren Umſtände immer mehr in die undurchdringliche 
Finſterniß des grauen Alterthums, und der blinde Religionseifer 
der Prieſter und des Pöbels verbietet ſodann, dieſe nunmehr ge- 
heiligten Irrthümer anzutaſten oder aufzudecken; bis eine geſunde 
Philoſophie die Gemüther nachgerade erheitert und herzhaft genug 
macht, über ſolche vorgegebene facta zu reflectiren.“ 

Hinter allerhand nicht eben rühmlichen Mitteln, die nach 
Reimarus der Ausbreitung des Chriſtenthums noch weiter Vor⸗ 
ſchub thaten, wie frommer Betrug in Erdichtung von Thatſachen 
und Unterſchiebung von Schriften, Religionseifer, Fanatismus u. 
dergl., wird endlich doch der fromme Wandel der erſten Chriſten 
nach den herrlichen Lebensregeln Jeſu als das löblichſte und 
kräftigſte Mittel, dem Chriſtenthum Anhänger zu erwerben, auf⸗ 
geführt. „In Meinungen von der Beſchaffenheit der Dinge 
können wir getrennt ſein, zumal wenn ſie weit von unſern Sin⸗ 
nen entfernt ſind, oder auf fremde Nachrichten und Zeugniſſe 
ankommen; aber für Tugend haben wir alle einerlei Empfindung 
und gleiche Hochachtung.“ Bald freilich verblaßte dieſer Ruhm, 
und ſchon wenige Jahrhunderte nach Chriſto war zwar nicht in 
Abſicht auf die Sitten, wohl aber auf die Sittlichkeit, zwiſchen 
den ſogenannten Chriſten und den Nichtchriſten jeder Unterſchied 
verſchwunden. Reimarus führt das Wegfallen der Scheue vor 
den übeln Nachreden der Juden und Heiden, ſeit die chriſtliche 
Kirche nicht mehr die unterdrückte war, die Hinwendung des 
Strebens der Biſchöfe von der Kirchenzucht auf geiſtliche Ehr⸗ 
und Herrſchſucht, ganz beſonders aber das als Urſache dieſer Ver⸗ 
änderung an, daß jener fromme Wandel von jeher weniger auf 
Einſicht und Ueberzeugung, als auf Aberglauben und Schwär⸗ 
merei gegründet geweſen ). 


1) II. Thl., IV. Buch, III. Kap., 8. 1—9. Vom Zweck u. \. w., 11, 
9. 45—49, S. 210—220. 
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35. 

Keiner der Apoſtel wird von Reimarus einer ausführlicheren 
Betrachtung unterworfen, als Paulus, den er geradezu den 
„Hauptſtifter des Chriſtenthums“ nennt. Aber gerade darin, daß 
er in Paulus den Urheber des kirchlichen Lehrſyſtems, der ihm 
ſo widrigen Lehren von Erbſünde, Genugthuung und Rechtferti⸗ 
gung durch den Glauben ſieht, liegt für ihn ein Grund, denſelben 
mit beſonderer Ungunſt zu behandeln. Von vorn bis hinten iſt 
ſeine Beurtheilung dieſes Apoſtels von auffallender Schärfe und 
Bitterkeit. 

Worauf gründete Paulus ſeinen apoſtoliſchen Beruf? wozu 
drängte er ſich als dreizehnter unter die zwölf Apoſtel ein? Er 
gab vor, auf dem Wege nach Damascus in Begleitung eines 
Blitzes eine Stimme gehört zu haben, die ihm ſeine bisherige 
Verfolgung der Chriſten verwies, und ihn zum Werkzeuge der 
Bekehrung Vieler, zum Sendboten an ferne Heidenvölker berief. 
„Aber ſeine Reiſegefährten hatten doch keine ſolche Stimme ge— 
hört, und es war alſo nichts weiter, als eine jüdiſche bath kol in 
Pauli eigenem Kopfe; eine erdichtete Offenbarungsart nach dama⸗ 
liger Mode, darunter allerlei Betrug geſpielet ward.“ Barnabas 
hatte ihn bei den Apoſteln eingeführt: dafür entzweit er ſich mit 
demſelben und ſie trennen ſich bei erſter Gelegenheit eines Ge⸗ 
hülfen wegen (Apoſtelgeſch. 15, 36 ff.). „Wie?“ fragt Reimarus, 
„waren das die beiden Leute, die vom heiligen Geiſt ausgeſandt 
waren, das Evangelium zu predigen? Ja, es menſchelt hier ſehr; 
Paulus will Alles nach ſeinem Kopfe haben, capricirt ſich über 
jede Kleinigkeit und denkt nicht mehr daran, daß er dem Barna⸗ 
bas die erſte Aufnahme und den Beruf zum Mitarbeiter zu ver⸗ 
danken habe.“ So ſtellt er ſich auch in ſeinem eigenen Bericht 
(Gal. 2) dem damals noch angeſehenern Barnabas durchaus 
voran: „welcher geiſtliche Egoismus! welcher Papſt ſteckt darin!“ 

Daß Paulus an Geiſtes⸗ und Thatkraft die übrigen Apoſtel 
übertraf, kann auch Reimarus nicht leugnen: um ſo mehr jedoch 
hebt er hervor, wie derſelbe ſie auch an Ehrgeiz und Herrſchſucht, 
an Verſchlagenheit und Verſtellungskunſt übertroffen habe. Seiner 
Einſicht, aber ebenſo ſeinem dreiſten Poltern mußten die andern 
Apoſtel nachgeben; er verſtand ſich trefflich auf die Verdrehung 
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der Schriftſtellen und wußte ſich überhaupt in alle Falten zu 
legen. „Nein, Paule“, redet ihn Reimarus aus Anlaß ſeiner 
Rechtfertigung gegen die Korinther (2 Kor. 11, 21 ff.) an, „nein, 
Paule, Eigennutz war dein Fehler nicht, aber deſto mehr Ehr⸗, 
Ruhm- und Herrſchſucht, dafür du alle Mühe, Gefahr und Pein 
geringe geachtet; deſto mehr Stolz und Verachtung der andern 
Apoſtel, die es dir nicht gleich thun konnten; deſto hämiſcher, 
bitterer ſind die Vorwürfe, die du ihnen machſt. Wir räumen 
dir ein, daß ſie mehr auf ihre Vortheile und Bequemlichkeiten 
geſehen, indem ſie Sold von den Gemeinden genommen und ihre 
Weiber allerwärts mit ſich herumgeführt; daß ſie aus Neid, Haß, 
Hader und Eiferſucht Chriſtum gepredigt und dich in manchen 
Stücken durch üble Nachreden, Mißdeutungen, Verleumdungen 
zur Ungebühr mögen verkleinert haben. Aber ihr verrathet von 
beiden Seiten, daß euer Bekehrungswerk nicht aus einem über⸗ 
natürlichen Triebe des heiligen Geiſtes, ſondern aus menſchlichen 
Abſichten und Affecten unternommen ſei.“ 

Daß die öfteren Entzückungen, der Anflug von Schwär⸗ 
merei in dem Weſen des Apoſtels nicht nach dem Sinne unſeres 
Wolfianers ſind und ihm halbwegs immer wieder den Verdacht 
abſichtlicher Täuſchung erwecken, ließ ſich erwarten. Aber auch 
ſein ſyſtematiſcher Kopf gereicht dem Heidenapoſtel bei dem ſelbſt 
ſo ſyſtematiſchen Reimarus nicht zum Vortheil, ſofern es ihm 
vermöge deſſelben gegangen ſein ſoll, wie ſo manchen Köpfen die⸗ 
ſer Art, die ſich „durch eine einzige Hypotheſe, welche ihr Lieb- 
ling iſt, zu den allerungereimteſten und gefährlichſten Sätzen, des 
Zuſammenhangs wegen, hinreißen laſſen“. Selbſt die pauliniſche 
Rede⸗ und Darſtellungsweiſe entgeht der herben Cenſur unſeres 
Kritikers nicht. „Kraft hat Pauli Schreibart im Ueberfluß“, ur⸗ 
theilt er, „nur iſt ſie etwas wild, vor vielen ſich einander drän⸗ 
genden Ideen confus, und zuweilen unverſtändlich.“ 

Daß Paulus ſich die Heiden vorbehielt, und den drei Säu⸗ 
lenapoſteln die Juden überließ, „das war zwar eine Eintheilung 
der Welt unter dieſen geiſtlichen Conqu6ranten, als wenn eine 
europäiſche Macht ſich ganz Amerika ausbedungen und den übri⸗ 
gen die Inſul Tabago zugeſtanden hätte“. Dennoch willigten jene 
darein, unter der Bedingung, daß Paulus unter den bekehrten 
Heiden Almoſen für die Urgemeinde ſammeln ſollte. „Denn die 
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Heilandskaſſe in Jeruſalem war erſchöpft; es fand ſich kein Enthu- 
ſiaſte mehr, der alles Seinige veräußern und das Geld zu der 
Apoſtel Füßen legen wollte.“ Eine ſolche Bedingung „war eben 
recht für Pauli Ehrgeiz“, ſofern ſie die übrigen Apoſtel von ſei⸗ 
nen Wohlthaten abhängig machte. 

In Betreff des Gegenſatzes zwiſchen Paulus und den ältern 
Apoſteln iſt es merkwürdig zu ſehen, wie Reimarus der heutigen 
Kritik theils vorgeblickt, theils durch einen Fehlgriff ſich um die 
Frucht ſeiner richtigen Beobachtung dennoch gebracht hat. So 
viel ſieht er im Unterſchied von der gewöhnlichen Theologenſchaft 
deutlich ein, daß die Apoſtel und älteſten Lehrer des Chriſten⸗ 
thums keineswegs ſo einig unter ſich waren, als man gewöhnlich 
annimmt; daß Ehrgeiz, Neid, Haß, Verleumdung und gegenſei⸗ 
tige Verkleinerung unter ihnen im Schwange gingen, und insbe⸗ 
ſondere in Bezug auf das jüdiſche Ceremonialgeſetz dreierlei Par⸗ 
teien heftig untereinander ſtritten, deren eine es Heiden wie 
Juden aufzulegen, die andere es bei beiden abzuſchaffen, eine 
dritte es zwar den Heiden zu erlaſſen, die Juden aber dabei als 
bei etwas Indifferentem zu belaſſen gedachte. Auch daß die Dar⸗ 
ſtellung dieſer Verhandlungen in der Apoſtelgeſchichte mit der, 
welche Paulus ſelbſt im Galaterbriefe davon gibt, nicht zu ver⸗ 
einigen ſei, iſt dem Reimarus nicht entgangen. Statt daß nun 
aber die neueſte Kritik die Wahrheit auf Seiten der letzteren, auf 
erſterer Seite eine Bemäntelung des Thatbeſtandes zu Gunſten 
der alten Apoſtel und eines Compromiſſes zwiſchen den ſtreitenden 
Parteien erkannt hat, ſtellt ſich Reimarus umgekehrt auf die 
Seite des Berichts der Apoſtelgeſchichte. Er ſetzt die Erzählungen 
von der Bekehrung des Cornelius (Apoſtelgeſch. 10. 11) und dem 
Apoſtelconcil (Apoſtelgeſch. 15) auf der einen, von der Uebernahme 
des Gelübdes und der Beſchneidung des Timotheus durch Paulus 
(Apoſtelgeſch. 16, 3. 21, 20— 26) auf der andern Seite als hiſto⸗ 
riſch voraus, und findet nun in erſterer Beziehung den Rückfall 
der Säulenapoſtel undenkbar, in letzterer das eigene Handeln des 
Paulus wider ſeine Andern gegenüber ſo herb ausgeſprochene 
Ueberzeugung höchſt tadelnswerth. „Daß Petrus, Jakobus, Bar⸗ 
nabas ſämmtlich wieder auf dieſes extremum (auch Heidenchriſten 
dem jüdiſchen Geſetze zu unterwerfen) ſollten verfallen ſein, gegen 
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nicht glaublich, und man kann in dem Zank Pauli, den er zu 
Antiochia mit ihnen anfing, nichts anders als geſuchte Händel, 
eine Andichtung ſehen, hinter der ſich ſeine Eiferſucht (daß ſie 
ihm in ſeinen antiochiſchen Sprengel gekommen waren) verſteckte.“ 
Petrus hatte ja zu Antiochien nichts anders gethan, als was 
Paulus ſelbſt in Jeruſalem that, nämlich ſich den Juden anbe- 
quemt, und er konnte es ſeinen Grundſätzen nach ohne Zweifel 
noch eher thun als Paulus. Denn „wie durfte dieſer noch Opfer 
bringen, als ob Chriſtus noch nicht gekommen wäre? Hieß das 
nicht nach ſeinen eigenen principiis Chriſtum verleugnen? Warum 
beſchnitt er Timotheum, da er doch glaubte, wer ſich beſchneiden 
laſſe, dem ſei Chriſtus nichts nütze? Wir wollen ihn nicht anders 
beurtheilen, als wie er Petrum beurtheilet.“ Allein Reimarus 
beurtheilt hier vielmehr den Paulus nach der unhiſtoriſchen Dar⸗ 
ſtellung der Apoſtelgeſchichte, die den Heidenapoſtel, um ihn mit 
den Judenapoſteln einſtimmig zu machen, mit ſich ſelbſt in Wider⸗ 
ſpruch bringt. | 
Paulus iſt es nun hauptſächlich auch geweſen, durch wel- 
chen die apoſtoliſche Lehre ihre Fortbildung und ihren Abſchluß 
erhalten hat. Beſonders in Betreff der Perſon Jeſu konnte man 
die Sache nicht wohl in dem bisherigen Stande laſſen. In der 
Wirklichkeit, meint Reimarus, war er ein armer herumwandernder 
Jude geweſen, der zwar feine Sittenlehren vorgetragen, aber dem 
Pöbel Wunder vorgegaukelt hatte, und durch einen verunglückten 
Aufſtandsverſuch der ſchmählichſten Todesſtrafe verfallen war. 
Bereits in dem Syſtem, das die älteren Apoſtel nach ſeinem 
Tode angenommen hatten, war er in ein Sühnopfer für die 
Welt, ſein Leiden in ein ſtellvertretendes verwandelt. Aber un⸗ 
ſchuldig getödtet waren auch manche Propheten, deren Leiden da- 
rum doch nicht für ein ſühnendes galt. Daher mußte Jeſus noch 
weiter erhöht, er mußte nachgerade vergöttert werden. Den ur⸗ 
ſprünglich uneigentlichen Ausdruck: Sohn Gottes, nahm man 
bald eigentlich. Jeſus mußte in einer Jungfrau ohne Zuthun 
eines Mannes vom göttlichen Geiſte erzeugt ſein. Gewöhnlich 
gilt Johannes für denjenigen, der die Gottheit Chriſti am Be⸗ 
ſtimmteſten ausgeſprochen habe; aber es fragt ſich, ob für ſeine 
Vergötterung nicht Paulus noch mehr gethan hat (wenn man 
nämlich mit Reimarus ſämmtliche Briefe, die ſeinen Namen tragen, 
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ja halbwegs ſelbſt den Hebräerbrief auf ſeine Rechnung ſchreibt), 
da immer möglich bleibt, daß Johannes unter dem Jog blos 
die göttliche Eigenſchaft der Weisheit verſtanden hätte, die ſich 
in Jeſu ganz beſonders geoffenbart habe. Jedenfalls bleibt es 
im Neuen Teſtament immer noch bei einem Subordinationsver⸗ 
hältniß: erſt im kirchlichen Syſtem hat bei zunehmender Ver⸗ 
ehrung des Sohnes dieſer ſchließlich den Vater abgeſetzt, wie Ju⸗ 
piter den Saturn. 

Auch die praktiſche Seite der apoſtoliſchen Lehre erhielt 
vornehmlich durch Paulus ihre nähere Beſtimmung. Darin, daß 
er das Geſetz völlig abſchaffte und den Heiden den weiteſten Zu⸗ 
gang eröffnete, handelte er vernünftiger und zweckmäßiger als die 
übrigen Apoſtel; aber die Heilsordnung, die er ſeinen Heiden 
vorlegte, war der geſunden Vernunft, der Vollkommenheit Gottes 
und der Beſſerung der Menſchen zuwider. Daß er die Geſetzes⸗ 
werke im phariſäiſchen Sinne für unfähig erklärte, Gottes Gnade 
zu verdienen, war in der Ordnung: daß er aber auch die Werke 
des Sittengeſetzes als unwirkſam beſeitigte, war zu weit gegriffen; 
ſeine Lehre vom ſeligmachenden Glauben that der thätigen Sitt⸗ 
lichkeit der Menſchen Abbruch, und ſeine Gnadenwahl als letzte 
Inſtanz war ein ebenſo troſtloſes als gottesläſterliches Ergebniß. 
Denn „wehe dem armen Erdenkloß“, ruft Reimarus mit Bezug 
auf Röm. 9, 21 f. aus, „welchen Gott nach bloßer Willkür nicht 
etwa zum Nachtſcherben und Unflathsbehältniß, ſondern zum Ge⸗ 
fäße des zeitlichen und ewigen Verderbens gemacht hat!“ !) 


36. 


Was wir bisher von dem Urſprunge des Chriſtenthums ge⸗ 
ſehen haben, recapitulirt nun Reimarus, ſpricht keineswegs für 
ſeine Wahrheit und Göttlichkeit. 

„Die entfernte Veranlaſſung dazu war ein falſcher jüdiſcher 
Wahn, womit die Propheten das gemeine Volk in ſeinen Drang⸗ 
ſalen hingehalten hatten, daß einmal aus dem Geſchlechte Da⸗ 
vid's ein Meſſias oder geſalbter weltlicher König zu Jeruſalem 


1) II. Thl., IV. Buch, I. Kap., 8 11-16. V. Buch, I. Kap. Anhang 
vom Kanon des Neuen Teſtaments, II. Kap. 
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entſpringen, die Juden von aller Unterdrückung ihrer Feinde er⸗ 
löſen, und ein großes herrliches Reich unter ihnen aufrichten 
würde. Dieſe Weiſſagungen ſind nicht anders, als von einem 
weltlichen Regenten zu verſtehen, und nun über 2000 Jahre un⸗ 
erfüllt geblieben; können auch hinkünftig nicht mehr erfüllt wer⸗ 
den; folglich ſind ſie falſch. 

„Die nähere Veranlaſſung des Chriſtenthums iſt die Unter⸗ 
nehmung Jeſu von Nazareth, einen ſolchen Erlöſer vorzuſtellen 
und ſich als einen König Jſraels mit Hülfe des Volks und ſeiner 
Jünger ausrufen zu laſſen; als wohin ſein öffentlicher Eintritt 
in Jeruſalem nebſt der ungeſtümen Störung des Gottesdienſtes 
und der aufrühriſchen Predigt wider die Obrigkeit zielte. Dieſes 
unmächtige Unternehmen iſt ihm und den darauf hoffenden Jün⸗ 
gern mißlungen und hat ſich durch ſeine Kreuzigung als eitel 
bewieſen. 

„Die allernächſte Veranlaſſung des neuen chriſtlichen Syſtems 
iſt die fehlgeſchlagene Hoffnung auf die Erlöſung Jſraels durch 
Jeſum als den Meſſias, und alſo auch auf die ihnen von Jeſu 
verſprochene Mitregentſchaft, da die Apoſtel auf zwölf Stühlen 
ſitzen und die zwölf Stämme Jſraels in ſeinem künftigen Reiche 
richten ſollten. Denn es iſt unſtreitig, daß ſämmtliche Apoſtel 
bis an den Tod Jeſu kein anderes Syſtem, als die Chimäre von 
Jeſu weltlichem Reiche und Meſſiasſchaft im Kopf gehabt haben. 

„In ein paar Tagen, da alle ihre Hoffnung auf das vorige 
Syſtem mit einemmale verſchwunden war, ſatteln ſie um und er⸗ 
greifen das Syſtem eines leidenden Erlöſers; ſagen, der Meſſias 
habe erſt müſſen leiden und ſterben nach der Schrift, er ſei aber 
vom Tode auferſtanden u. ſ. w. Wenn ſie nun nur einen ein⸗ 
zigen Punkt dieſes neuen Syſtems augenſcheinlich hätten wahr 
machen können, ſo möchte man ſagen, ihnen wären jetzt erſt die 
Augen aufgegangen, ſie hätten ihren alten Wahn aus Ueberzeu⸗ 
gung fahren laſſen, und wären aus fleiſchlich Geſinnten geiſtlich 
Geſinnte geworden. Allein Alles und Jedes war theils uner⸗ 
weislich, theils unwahrſcheinlich, theils widerſprechend, theils 
durch den Erfolg ſelbſt widerlegt. Es iſt augenſcheinlich, daß die 
Apoſtel blos aus Noth wegen fehlgeſchlagener Hoffnung von 
einem falſchen Syſtem auf ein anderes gleich falſches gefallen 
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waren und ihre vorigen fleiſchlichen Abſichten unter einer andern 
ſchmiegenden Geſtalt ſo gut möglich auszuführen gedachten. 

„Aus der Schrift war ihr Syſtem unerweislich. Alle die 
Stellen, die ſie auf das Leiden des Meſſias, ſeine Auferſtehung 
und Himmelfahrt bezogen, gehörten gar nicht dahin. 

„Die heidniſchen Zeugen der Auferſtehung von der Wache 
Pilati vor dem Grabe ſind hlos eine Erdichtung Matthäi, deren 
ſich die übrigen Apoſtel geſchämt haben müſſen, weil ſie ſich nir⸗ 
gends in ihren Verantwortungen darauf berufen; ſowie das Vor⸗ 
geben auch in ſich nach allen Umſtänden unmöglich war. 

„Kein einziger Jude außer den Apoſteln hatte den aufer⸗ 

ſtandenen Jeſum geſehen, da er doch vierzig Tage hindurch bis 
zu ſeiner Himmelfahrt auf Erden herumgewandelt ſein ſoll; als 
hätte er ſich mit Fleiß verſteckt, um die Uebrigen ungläubig zu 
laſſen.“ 
Mit ihrem Zeugniß von der Auferſtehung Jeſu und den 
Erſcheinungen des Auferſtandenen warten die Apoſtel ſo lange, 
bis ſie ſelbſt geſtehen müſſen, daß er nicht mehr vorhanden ſei, 
und dann widerlegen ſie ſich ſelbſt durch die Widerſprüche ihrer 
Ausſagen. 

Die verbreitete Sage von einem durch ſie verübten Leichen⸗ 
diebſtahl hat alle Möglichkeit und ſelbſt Wahrſcheinlichkeit für ſich. 

Die Vorherſagung, daß Jeſus noch bei Lebzeiten jener Gene- 
ration in den Wolken wiederkommen würde, hat ſich als falſch 
ausgewieſen, trotz der Ausflüchte, durch welche die Apoſtel ſie 
aufrecht zu erhalten ſuchten. 

„Sehet nun“, ruft Reimarus, „ob nicht das ganze Lehrge⸗ 
bäude des apoſtoliſchen Chriſtenthums von Anfang bis zu Ende 
auf lauter falſchen Sätzen beruhe, und zwar auf Sätzen, die den 
Grund und das Weſen dieſer Religion ausmachen, mit welchen 
ſie ſtehen und fallen muß. Dieſen innern Mangel können keine 
äußerlichen Stützen wieder gut machen: keine Erzählung von ge⸗ 
ſchehenen Wundern, kein glücklicher Fortgang des Chriſtenthums, 
keine Standhaftigkeit der Bekenner, und ſelbſt nicht die gott⸗ 
ſeligſte Sittenlehre kann das, was an ſich ſelbſt in den Glau⸗ 
bensartikeln erdichtet, widerſprechend und durch die Facta ſelbſt 
widerlegt iſt, zur wahren göttlichen Religion machen.“ 

Ebenſo wenig als der erſte Urſprung gibt auch die erſte 
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Ausbreitung des Chriſtenthums ein günſtiges Vorurtheil für ſeinen 
göttlichen Urſprung. 
„Die Apoſtel eröffneten die Scene ihres neuen Evangeliums 
| mit einer angenommenen Begeiſterung, als ob fie viele fremde 
| unerlernte Sprachen redeten. Das mochte Viele in Beſtürzung 
| | ſehen, mußte aber doch wohl mit einem raſenden Geſchrei durch- 
einander geſchehen, wie eine beſoffene Geſellſchaft ſich beträgt. 
Fremde Sprachen waren hier unnöthig, weil alle Zuhörer Petrum 
verſtunden, da er hernach in der jüdiſchen Mutterſprache redete. 
Die Apoſtel haben nirgends in ihren Predigten fremde Sprachen 
gebraucht, oder eine Kenntniß von ſolchen gezeigt, vielmehr den 
Sinn ihrer eigenen hebräiſchen Propheten oft jämmerlich verdreht. 
Alſo war dieſe Sprachverwirrung eine bloße Vorſpiegelung, die 
ihre Falſchheit auch durch viele Widerſprüche in der Erzählung 
ſelbſt verräth. Das Schlimmſte war, daß dadurch eine unſinnige 
Enthuſiaſterei unter den Gemeinden bei ihren kirchlichen Ver⸗ 
ſammlungen eingeführt ward, welche Paulus, unerachtet er fie 
Anfangs befördert hatte, doch hernach mißbilligen mußte. 

„Der erſte Beitritt einer Menge von Gläubigen zu dem 
neuen Evangelium iſt einestheils von Lucas vergrößert, andern⸗ 
theils nicht ſowohl aus der Ueberführung durch Petri Predigt, 
als aus der Gemeinſchaft der Güter entſtanden, welche die Apoſtel 
geſtiftet hatten. Denn wo den Armen der Tiſch umſonſt gedeckt 
wird, da finden ſie ſich häufig als Gäſte ein. Daß aber bemit⸗ 
telte Leute Haus und Hof zu Gelde machten, und es in die Hei- 
landskaſſe der Apoſtel deponirten, das konnte keine andern Ur⸗ 
ſachen haben, als weil ſie aus dem apoſtoliſchen Syſteme die 
enthuſiaſtiſche und doch ſehr intereſſirte Hoffnung hatten, Jeſus 
würde gar bald aus den Wolken wiederkommen, und ihnen dann 
Alles hundertfältig vergelten. Allein dieſe Enthuſiaſterei erkaltete 
von ſelbſt; die Gemeinſchaft der Güter hörte auf und ward in 
eine Vertheilung der Almoſen, welche ſie von fremden Glaubens⸗ 
genoſſen erhielten, verwandelt. 

„Inzwiſchen mußten Wunder, wie bei allen neuen Religionen, 
das Beſte thun. Es waren Wunder nach der Mode, dergleichen 
auch Jeſus verrichtet hatte“, und die ſich aus den ſchlechten Na⸗ 
turkenntniſſen und dem Aberglauben damaliger Zeit erklären; die 
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man aber geradezu vorübergehen kann, da ſie theils nicht bewie⸗ 
ſen ſind, theils nichts beweiſen. 

So weist auch in der anfänglichen Ausbreitung, wie in der 
erſten Entſtehung des Chriſtenthums nichts auf einen wunder⸗ 
baren und göttlichen, Alles vielmehr auf einen natürlichen und 
in jedem Sinne menſchlichen Urſprung hin!). 


37. 


Nachdem Reimarus auf die dargelegte Weiſe die bibliſche 
Geſchichte und Lehre erſt des Alten, dann des Neuen Teſtaments 
einer ausführlichen Prüfung unterzogen, wirft er ſchließlich noch 
auf das Lehrſyſtem der Kirche, der er angehört, der proteſtan⸗ 
tiſchen, einen kritiſchen Blick, wobei er ſich jedoch vorzugsweiſe 
nur an deſſen Mittelpunkt, die Heilslehre mit ihren Voraus⸗ 
ſetzungen, hält. 

Die erſte dieſer Vorausſetzungen, die urſprüngliche Voll⸗ 
kommenheit und den Sündenfall der erſten Eltern, hat Reimarus 
ſchon bei Gelegenheit der moſaiſchen Erzählung beleuchtet. Hier 
hebt er beſonders den Widerſpruch noch näher hervor, in welchem 
dieſe Vorſtellung mit richtigen Begriffen vom göttlichen Weſen 
ſteht. „Wer gewiß vorher weiß“, ſchließt er, „daß ein Menſch 
in Sünde verfallen wird, wenn ihm eine reizende Gelegenheit 
dazu gegeben würde, und doch dieſe reizende Gelegenheit dem 
Menſchen ohne Noth gibt, da er ſie füglich hätte weglaſſen können 
und ſollen, der iſt die moraliſche Urſache der Sünde des Men⸗ 
ſchen.“ Dieß trifft auf Gott nach der moſaiſchen Beſchreibung 
des Sündenfalls und der chriſtlichen Auslegung derſelben zu; 
und da dieß nun von dem allervollkommenſten Weſen undenkbar 
iſt, „ſo muß Sünde und Tod eine andere Urſache haben, die mit 
dem Weſen Gottes und des Menſchen beſſer übereinſtimmt (näm⸗ 
lich die weſentlichen Schranken der menſchlichen Natur), und ſo 
fallen die erſten beiden Grundſätze des chriſtlichen Lehrgebäudes weg“. 

An der Lehre vom Sündenfall der erſten Eltern hängt die 
von der Erbſünde. In Adam haben alle ſeine Nachkommen ge- 
ſiindigt; von daher bringen fie alle eine angeborene Sünde auf 
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die Welt, die ſie der ewigen Verdammniß ſchuldig macht. „Ich 
muß geſtehen,“ bemerkt hiezu Reimarus, „mir ſind dieß lauter 
unverſtändliche Worte, dabei ſich nichts ohne klaren Widerſpruch 
denken läßt.“ Sünde iſt That, Begehen, in Gedanken, Begier- 
den oder Werken. „Ein Menſch aber, der noch nicht wirklich iſt, 
kann weder etwas denken, noch wollen, oder ausrichten. Nun 
ſind alle Menſchen noch nicht wirklich geweſen, als Adam ſoll 
geſündigt haben. Folglich haben ſie ſich die Handlung Adam's 
weder vorſtellen, noch darein willigen, oder dieſelbe mit bewirken 
können.“ 

Wie die Vorſtellung einer erblichen Sünde alle Begriffe und 
Grundſätze einer menſchlichen Moral umkehrt, ſo die Lehre, daß 
Gott den Menſchen eine fremde Schuld anrechnen und ſie dafür 
zur Strafe ziehen ſollte, alle richtigen Begriffe von dem göttlichen 
Weſen. Voll und warm, wie die Idee von Gott als dem aller- 
vollkommenſten Weſen in Reimarus' Herzen lebte, gibt ihm die 
Läſterung derſelben, die er in jener kirchlichen Vorſtellung zu 
finden glaubt, das suspirium ein: „Ferne ſei es von dir, du 
liebenswürdigſter, du liebreichſter, gütigſter, gnädigſter, barmher⸗ 
zigſter Gott, daß du ein ſo ungerecht Gericht über deine armen 
Geſchöpfe hielteſt, der du aller Welt Richter biſt! Wie gliche 
dieſes Verfahren dem allervollkommenſten Weſen? und wie könnte 
das Bild des unſauberſten, bösartigſten Feindes Gottes und der 
Menſchen ſcheuslicher vorgeſtellt werden?“ Die hinterherkom⸗ 
mende Erbarmung Gottes durch Zurechnung eines fremden Ver⸗ 
dienſtes macht die vorige Ungerechtigkeit nicht wieder gut. Im 
Gegentheil „iſt ſie ebenſo ungerecht, als die Zurechnung fremder 
Sünden, und beide ſind gleich eitel“. 

Gleichwohl bildet die Lehre von Chriſto als dem Mittler, 
der durch ſein Leiden für uns gebüßt habe und deſſen Gerech⸗ 
tigkeit uns zugerechnet werde, den Mittel⸗ und Lebenspunkt des 
kirchlichen Chriſtenthums. Allein iſt denn eine ſolche Veranſtal⸗ 
tung denkbar? mit richtigen Begriffen von Gott und den Men⸗ 
ſchen vereinbar? erreicht ſie ihren Zweck, indem ſie die Rettung 
des ganzen menſchlichen Geſchlechts vom ewigen Verderben mög⸗ 
lich macht? zeigt ſie ihre Wirkſamkeit auch darin, daß ſie die 
Menſchen ſchon hier auf Erden beſſer und frömmer macht? 

Die ſogenannte Zurechnung iſt für's Erſte eine ſich ſelbſt 
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aufhebende Vorſtellung; denn einem eine fremde That zurechnen, 
heißt erklären, daß er gethan habe, was er nicht gethan hat. So 
wenig als moraliſche Schuld iſt moraliſches Verdienſt iibertrag- 
bar; die Gerechtigkeit des Einen kann dem Andern ſo wenig zu- 
gerechnet werden, als die Gelehrſamkeit, Geſundheit u. ſ. f. Auch 
mit richtigen Begriffen von Gottes Weſen iſt ſolche Zurechnung 
unvereinbar. Da die einzige Abſicht, warum Gott Strafen ver⸗ 
hängt, die Abhaltung vom Böſen iſt, ſo wird er keinen Unſchul⸗ 
digen für den Schuldigen ſtrafen, da der Unſchuldige ſolcher har⸗ 
ten Mittel nicht bedarf, um gut zu werden, und umgekehrt das 
Leiden des Unſchuldigen den Schuldigen nichts helfen, d. h. ihn 
nicht beſſern kann, weil er es nicht ſelbſt empfindet. 

Den Grund dieſes ganzen Wahnes findet Reimarus in zwei 
falſchen Gleichniſſen, unter denen man ſich Gott vorzuſtellen 
pflegt. Einmal unter dem Bild eines Gläubigers, der an uns 
böſe Schuldner eine Forderung hat, die aber ſein Sohn für uns 
bezahlt, da wir ſelbſt es nicht im Stande ſind. „Gewiß eine 
gar niederträchtige Vergleichung“. Einem menſchlichen Gläubiger, 
den ich nicht bezahle, entziehe ich einen Theil ſeiner zeitlichen 
Wohlfahrt; Gott hingegen geht durch des Menſchen Sünde nichts 
ab, er bleibt ungekränkt und unbeleidigt; der Menſch beſchädigt 
nur ſich ſelbſt, wenn er ſündigt, und iſt es demnach ſich ſelbſt 
ſchuldig, durch Beſſerung dieſen Schaden zu erſetzen. Zudem iſt 
die Bezahlung, die ſich Gott durch ſeinen mit ihm einigen Sohn, 
d. h. durch ſich ſelber, leiſten läßt, eine eitle Spiegelfechterei; er 
könnte uns die Schuld ebenſo gut aus Gnaden erlaſſen, worauf 
es am Ende doch hinausläuft. 

Allein daß er das nicht ſo ohne Weiteres könne, dieſe Mei⸗ 
nung beruht auf einem zweiten unangemeſſenen Bilde, darunter 
man ſich Gott vorzuſtellen liebt. Man denkt ſich ihn als einen 
großen Herrn und König, der Alles zu ſeiner Ehre geſchaffen 
habe. Wer ſeinem Willen widerſtrebt, beleidigt ſeine Majeſtät, 
und er würde ſeiner Würde etwas vergeben, wenn er es unge⸗ 
ſtraft ließe. Doch das ſind Vorſtellungen eines kleinlichen, eigen⸗ 
und ehrſüchtigen Menſchenherzens. „Sollte man es wohl glau⸗ 
ben, daß das ganze chriſtliche Syſtem auf ſolchen elenden Folge⸗ 
rungen beruhe: weil ein Menſch von einem nicht bezahlenden 
Schuldner beeinträchtigt werden kann und wirkliche Bezahlung 
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braucht, wenn dieſe auch von einem Andern, als Bürgen und 
Selbſtſchuldner geleiſtet würde; weil ein menſchlicher Regent 
beleidigt wird und zur Aufrechthaltung ſeiner Würde Satisfaction 
haben muß, wenn ihm ein Unterthan die gebührende Pflicht un⸗ 
gehorſam verſagt“: ſo hat auch Gott, der Allgenugſame, ſolchen 
Erſatz, ſolche Genugthuung nöthig. 

Fragt ſich fürs Andere, ob denn dieſe angebliche Heilsord— 
nung auch wirklich ihren Zweck erreiche, ſo fällt nach Reimarus' 
Urtheil „das facit davon gar jämmerlich aus. Die meiſten Men⸗ 
ſchen fahren dennoch zum Teufel, und von Tauſend wird kaum 
Einer ſelig“. Der Theologe findet das Alles nur gerecht: es ſei 
der Menſchen eigene Schuld, daß ſie nicht glauben wollen. „Aber“, 
fragt Reimarus, „iſt es denn auch möglich, daß alle Menſchen 
auf dem Erdboden etwas von ſolchem Glaubensſyſtem haben wiſ— 
ſen können? und iſt es in den bloßen Willen eines Jeden geſtellt, 
daß er dieß und das glaube, was er höret?“ Vor Chriſtus konnte 
kein Menſch, ſelbſt unter dem Volk Jſrael nicht (bei der räthſel— 
haften und durchaus unverſtändlichen Art, wie es im Alten Teſta⸗ 
ment angedeutet ſein ſoll), etwas von jenem Glaubensſyſteme 
wiſſen; kein Amerikaner vor Columbus; zu den Bewohnern des 
innern Afrika, des nördlichſten Europas und Aſiens, von China 
und den Inſeln, ſind erſt ſpät chriſtliche Miſſionarien gekommen. 
Doch auch die im Verhältniß zu der Geſammtzahl aller je auf 
Erden geweſenen Menſchen ſehr geringe Anzahl derer, zu denen 
die Kunde drang, ſtand es denn in ihrer Willkür, die Predigt 
von Chriſto überzeugend zu finden? Nein, „der Menſch iſt nicht 
für eine Religion gemacht, die auf facta, und zwar ſolche, die in 
einem Winkel des Erdbodens geſchehen ſein ſollen, gegründet iſt, 
und viele Wiſſenſchaften von Sprachen, Kritik, Geſchichte, Alter- 
thümern und Schlußkunſt vorausſetzt. Die chriſtliche Religion iſt 
keine Religion für das ganze menſchliche Geſchlecht, und wenn 
ein vernünftiger Menſch ſie blos nach den Grundſätzen der Wahr⸗ 
heit unterſucht, ſo findet er ſie, beides in factis et dogmatibus, 
von Anfang bis zu Ende voll innerer Widerſprüche. Dieß macht 
unſern Glauben an dieſelbe unmöglich und nöthigt uns, daß wir 
uns ſchlechterdings an die natürliche Religion halten.“ 

Was endlich den dritten Punkt betrifft, ſo läßt ſich nach 
Reimarus „aus der Geſchichte dieſer ſiebzehnhundert Jahre und 
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aus heutiger allgemeiner Erfahrung im Geringſten nicht erkennen, 
daß das Chriſtenthum die Menſchen an wahrer Ehrfurcht gegen 
Gott, an Sittlichkeit, Tugend und äußerlichem Wandel frömmer, 
gerechter, liebreicher und mäßiger gemacht habe. Es herrſchen 
unter den ſogenannten Chriſten eben die groben und ſchändlichen, 
ja noch ſcheuslichere und häufigere Laſter und Bosheiten, als 
unter Juden, Türken und Heiden. Und wenn je im Anfange die 
innere ſcharfe Kirchenzucht und die Furcht vor äußerer böſer 
Nachrede und Verfolgung dem Chriſtenthum ein Anſehen beſon- 
derer Frömmigkeit gab: ſo lag doch unter dem blendenden Scheine 
nichts als ein blinder Aberglaube, heuchleriſche Werkheiligkeit, 
Enthuſiaſterei und Herrſchſucht der Geiſtlichen, lauter Dinge, die 
noch ärger ſind, als offenbare Laſter, zu Grunde.“ Hiemit hat 
die Aufklärung den altchriſtlichen Vorwurf, daß die Tugenden der 
Heiden nur glänzende Laſter ſeien, dem Chriſtenthum zurückge⸗ 
geben. 

Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo. 

An dieſem in der Chriſtenheit frühzeitig ausgebrochenen, ja 
von jeher vorhandenen Verderben iſt nach Reimarus nichts ande— 
res ſchuld, als eben die chriſtliche Heilsordnung. „Alle herrlichen 
Ermahnungen Jeſu zur rechtſchaffenen Aenderung des Sinns und 
thätigen Liebe Gottes und des Nächſten werden blos dadurch 
vereitelt, daß die Hoffnung der Seligkeit nicht auf eigene gute 
Werke, ſondern auf den Glauben an eine fremde, zugerechnete 
Gerechtigkeit geſtellet wird. Denn ein Glaube an eine fremde 
Gerechtigkeit, die einem als die eigene angerechnet werde, macht 
alle eigenen guten Werke unnütz, und es fließt an ſich kein Trieb 

daraus, ſich ſelbſt zu beſſern und durch tugendhaften Wandel voll⸗ 
kommener zu machen.“ Die einen ſiindigen auf das fremde Ver⸗ 
dienſt hinein, wie ein Verſchwender auf die offene Kaſſe eines 
reichen Gönners; während andere zur Heuchelei verleitet, noch 
andere in düſteres, ungeſundes Grübeln hineingeführt werden. 

Einen beſondern Anſtoß bildete für Reimarus, wie ſchon 
Eingangs erwähnt, die grelle Diſſonanz, mit welcher das prote- 
ſtantiſche Syſtem ſchließt, indem es alle Menſchen, die nicht im 
Glauben ſterben, unwiederbringlich der ewigen Verdammniß über⸗ 
läßt. Die „Herren theologi“ verdammen mit kaltem Blute neun 
Zehntel ihres Geſchlechts um eines kurzen Irrthums willen zu 
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ewiger Pein. „Wahrlich“, urtheilt Reimarus, „es hätte nichts 
Ungöttlicheres, nichts Abſcheulicheres, aber auch zugleich nichts 
Unwirkſameres zur wahren Bekehrung der Menſchen erdacht wer⸗ 
den können, als die Ewigkeit der Höllenſtrafen. Dafür iſt die 
pythagoräiſche Seelenwanderung, welche im ganzen Orient ge— 
glaubt war, weit erträglicher und von mehrerem Nutzen geweſen“ 
(man denke an Leſſing's Aeußerungen am Schluſſe der Erziehung 
des Menſchengeſchlechts); dazu wäre beſſer, mit einigen Juden 
eine Vernichtung der gottloſen Seelen, oder mit den Päpſtlern 
ein Fegfeuer anzunehmen. | 

„Urtheilet ſelbſt“, ruft Reimarus, „urtheilet ſelbſt, verniinf- 
tige Menſchen, die ihr ja Gott als weiſe, gütig, gerecht und 
heilig anerkennt, iſt er denn nicht weiſer, wenn er ſeinen Zweck 
unſerer Beſtimmung zur Seligkeit in Erfüllung zu bringen, und 
die abgeſchiedenen Seelen, wenn ſie von den ſinnlichen Reizungen 
befreiet ſind, auch nach dem Tode noch durch allerlei Läuterungen 
herumzuholen weiß, daß ſte ſich eines Beſſern beſinnen; als nach 
eurer Heilsordnung, da ihm ſeine Abſicht bei den meiſten fehl⸗ 
ſchlägt, weil er ihnen nur die kurze Friſt ihres zeitlichen Lebens 
zur Gnade beſtimmt, und hernach alle Hülfsmittel ihrer Beſſe⸗ 
rung verſagt, wenn ſie eben am meiſten fähig wären, dieſelben 
zu faſſen? 

„Iſt er nicht gütiger, wenn er in Ewigkeit geneigt bleibt, 
ſeinen Geſchöpfen Gutes zu erweiſen; als wenn er ſeine Güte 
nach eurem Syſtem ſo bald aufhören läßt, und ſich entſchließt, 
ihnen auf ewig lauter Böſes anzuthun? 

„Iſt er nicht gerechter, wenn er uns von einer fremden 
Schuld freiſpricht, unſere Sünden als Folgen unſerer eingeſchränk⸗ 
ten Naturkräfte bei gewiſſen Umſtänden in der Verknüpfung der 
Dinge beurtheilet, und uns nimmer ohne Abſicht auf unſere 
Beſſerung ſtrafet; als wenn er uns die Schuld unſerer Aeltern 
zur Laſt legt, endliche Sünden mit unendlichen Strafen belegt, 
und darin blos ſeine eigene Satisfaction ſucht? 

„Iſt er endlich nicht heiliger, wenn er uns nach Möglichkeit 
heilig und unſträflich zu machen ſucht und wirklich macht; als 
wenn er uns in die Geſellſchaft der böſen Geiſter verweiſet, darin 
wir in der äußerſten Verzweiflung zu allen unheiligen Gedanken, 
Begierden und Läſterungen unſeres Schöpfers gereizt werden 
müßten?“ 
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Hiemit glaubt Reimarus, von der „Hauptſache des Chriſten- 
thums, dem Syſtem der Heilsordnung, gezeigt zu haben, daß es, 
Begriff für Begriff, Satz für Satz, falſch und voller Widerſpruch“, 
allen geſunden religiöſen Begriffen entgegen und der ſittlichen 
Vervollkommnung des Menſchen hinderlich ſei. Aber „wenn nun 
ein nachdenkender Menſch nach vielem Kampfe mit ſich ſelbſt, 
endlich aus ſeinem blinden Glauben zur Erkenntniß der geſunden 
Vernunft gekommen iſt, darf er ja, „klagt Reimarus auch zum 
Schluſſe ſeiner Schutzſchrift wieder,“ nicht einmal das Herz haben, 
ſeine Einſicht öffentlich zu bekennen, ſondern muß wider ſein Ge⸗ 
wiſſen heucheln, dafern er nicht will von ſeinen Freunden ge- 
haſſet, von der Prieſterſchaft verläſtert, oder wohl gar von der 
Obrigkeit verfolgt ſein. Doch es mag nun die Gährung der 
Gemüther, welche immer zunimmt, endlich hinausſchlagen, wozu 
ſie will, ſo kann dereinſt dieſe Schrift zur öffentlichen Vertheidi⸗ 
gung dienen, daß es nicht Leichtſinn, nicht laſterhafte Neigung 
zu ausſchweifenden Lüſten, nicht Religionsſpötterei, nicht ein 
Kitzel zur Neuerung und Störung der allgemeinen Ruhe ſei, 
welche den Unglauben bei vernünftigen und ehrlichen Leuten her⸗ 
vorbringen; ſondern daß es ihnen nach allen Regeln der geſunden 
Vernunft unmöglich ſei, die Grundſätze des chriſtlichen Glaubens⸗ 
ſyſtems für wahr, göttlich und an ſich zur praktiſchen Beſſerung 
der Menſchen erſprießlich zu erkennen. Dieſe Schrift kann die 
Welt überzeugen, daß es eine Schande für die geſammte Chriſten⸗ 
heit und Schade für das ganze menſchliche Geſchlecht ſei, daß 
man lieber allen Sekten und Religionen, als der rein vernünf⸗ 
tigen, eine freie Toleranz und öffentliche Ausübung verſtattet, 
und daß es nachgerade die höchſte Nothwendigkeit erheiſche, den 
Zwang aufzuheben, und Menſchen, die nach bloßer geſunder Ver⸗ 
nunft ihren Schöpfer verehren, der Obrigkeit Gehorſam leiſten, 
die Tugend üben und ihren Nächſten lieben, auch ungekränkt 
unter Bürgern wohnen und Gott nach ihrer Einſicht öffentlich 
dienen zu laſſen“ ). 


1) II. Thl., V. Buch, II. Kap. Prüfung des proteſtantiſhen Syſtems. 
III Kap. Von der Heilsordnung des neueren Chriſtenthums. 
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38. 


Die Darſtellung der Anſichten von Reimarus durch eigenes 
Urtheil zu unterbrechen, habe ich mich zuletzt abſichtlich enthalten: 
theils weil in ſeiner Kritik der neuteſtamentlichen Geſchichte und 
Lehre ſich das Falſche vom Wahren faſt von ſelbſt abſondert, ja 
die meiſten heutigen Leſer das Irrige und Veraltete darin weit 
eher als ſolches erkennen werden, als das noch immer Richtige 
und Unwiderlegte; theils weil das Einzelne ſeiner Urtheile nur 
im Zuſammenhang ſeines allgemeinen Standpunkts gründlich ge⸗ 
würdigt werden kann. 

Dieſer iſt, wie ſchon einleitungsweiſe bemerkt worden, der 
Standpunkt des achtzehnten Jahrhunderts, und wir können ſagen: 
in der Schutzſchrift von Reimarus hat das achtzehnte Jahrhundert 
durch einen ſeiner wackerſten und würdigſten Vertreter an Bibel 
und Chriſtenthum vollzogen, was ſeines Amtes war. Das war 
aber, die kirchliche Anſicht von beiden zu verneinen, und eine 
natürliche, ſo gut es vorerſt gehen wollte, an deren Stelle zu 
ſetzen. Jahrhunderte lang war der Zeug des Chriſtenglaubens 
nur von ſeiner ſchönen Seite betrachtet worden: um ſein Gewebe 
zu erproben, war es unumgänglich, auch einmal die Kehrſeite 
ins Auge zu faſſen. Die Religion des Alten und Neuen Teſta⸗ 
ments hatte bisher als ein göttliches Werk im höchſten Sinne 
gegolten: es war nur die natürliche Folge, wenn ſie dafür jetzt 
als Menſchenwerk im übelſten Sinne aufgefaßt wurde. Perſonen 
und Sachen, die bis dahin als übermenſchlich und heilig angeſehen 
waren, auf einmal nicht nur auf den Boden, ſondern recht in 
den Staub und Schmutz des Irdiſchen heruntergezogen zu ſehen, 
hat etwas Empörendes; und doch iſt es nur die Nemeſis, die ſich 
darin vollzieht. So weit der Pendel auf der einen Seite aus 
dem Schwerpunkte gerückt worden, ebenſo weit wird er, losge⸗ 
laſſen, nach der andern Seite ſchwingen, bis er durch Schwin⸗ 
gung und Gegenſchwingung allmählich ſein Gleichgewicht wieder 
erreicht. 

Das achtzehnte Jahrhundert wollte Gerechtigkeit. Privi⸗ 
legien ſollten nicht mehr ſtattfinden; was dem Einen recht, das 
ſollte dem Andern billig ſein; gleiches Maß und Gewicht, gleiches 
Urtheil und Recht für Alle gelten. Lange genug hatte man 
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unter den Religionen einzig die jüdiſche und chriſtliche für wahr 
und göttlich, alle übrigen, die ſogenannten heidniſchen wie die 
muhammedaniſche, für falſche Religionen angeſehen. Falſche und 
teufliſche, hätte ich ſagen müſſen, wäre nicht in der letztern Zeit 
gewöhnlicher geweſen, die außerbibliſchen Religionen als betrüg⸗ 
liches Machwerk von Menſchen zu betrachten. Dieſe Ungleichheit 
war dem achtzehnten Jahrhundert vermöge ſeines erweiterten ge- 
ſchichtlichen und geographiſchen Geſichtskreiſes unerträglich. Daß 


es intra muros nicht weſentlich anders ſtehen könne als extra, 


ſo gewiß drinnen wie draußen eben Menſchen, mit der gleichen 
Natur, den gleichen Gaben und Kräften, Schwächen und Leiden⸗ 
ſchaften ſich befinden, war ihm ſichere Vorausſetzung. Entweder 
mithin auch die heidniſchen Religionen, ſammt dem Islam, gött⸗ 
liche Offenbarungen — aber wie war das möglich bei ſo hand⸗ 
greiflichem Irrthum und Widerſinn, den das achtzehnte Jahr⸗ 
hundert darin zu finden glaubte? und wie war überhaupt eine 
übernatürliche Offenbarung mit dem Gottes⸗ und Weltbegriff 
dieſes Jahrhunderts vereinbar? — oder auch Juden- und Chriſten⸗ 
thum Erzeugniſſe menſchlichen Betrugs auf der einen, menſch⸗ 
lichen Aberglaubens und Blödſinns auf der andern Seite. 

Alle poſitiven Religionen ohne Ausnahme Werke des Be⸗ 
trugs: das war des achtzehnten Jahrhunderts innerſte Herzens⸗ 
meinung, wenn es ſie auch nicht immer ſo unumwunden, wie in 
Reimarus, ausgeſprochen hat. In der That ließ der Satz auch 
ſehr verſchiedene Auffaſſungen zu. Die Abſicht der Religions⸗ 
ſtifter konnte gut, auf das Wohl der Menſchen gerichtet, nur mit 
der Vorſtellung verbunden geweſen ſein, daß ohne Vorſpiegelung 
göttlicher Offenbarung und Mitwirkung die Menſchen nicht zu 
ihrem eigenen Beſten zu lenken ſeien; dieſe Abſicht konnte ſpäter⸗ 
hin die Prieſterſchaft aus dem Auge verloren und einzig die Aus⸗ 
beutung des Aberglaubens für die Zwecke ihrer Hab- und Herrſch⸗ 
ſucht zum Augenmerke gemacht haben. Streng genommen jedoch, 
wer bürgte dafür, daß der Anfänger beſſer als die Nachfolger, 
daß es nicht auch ihm ſchon lediglich um Macht und Ehre, viel⸗ 
leicht auch Wohlleben, zu thun geweſen ſei? Ebenſo konnte der 
falſche Schein des Uebernatürlichen und Wunderbaren entweder 
{hon urſprünglich von den Stiftern um ihre Perſon und ihr 
Wirken verbreitet, oder erſt von Späteren, und von dieſen ent⸗ 
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weder mit Bewußtſein und in betrüglicher Abſicht, oder unbewußt 
und mit gutem Glauben auf daſſelbe zurückgeworfen ſein. Das 
achtzehnte Jahrhundert neigte mehr zu der erſteren, härteren, für 
die poſitiven Religionen und deren Stifter nachtheiligeren Vor⸗ 
ausſetzung, und betrat nur ausnahmsweiſe und wie ſich verlaufend 
die Pfade der andern, die erſt von dem neunzehnten Jahrhundert 
gangbarer gemacht worden ſind. 

Was das achtzehnte Jahrhundert bei dieſer härteren Anſicht 
feſthielt, war die Vorausſetzung des geſchichtlichen Charakters der 
bibliſchen Berichte, die es von den Jahrhunderten des Glaubens 
überkommen und noch keiner genaueren eigenen Prüfung unter⸗ 
worfen hatte. Vorurtheile, die ſie Jahrhunderte lang beherrſcht 
haben, wirft die Menſchheit nur ſtückweiſe und allmählig ab. Im 
achtzehnten Jahrhundert lag ihr alles daran, in der bibliſchen 
Geſchichte keine übernatürliche mehr ſehen zu müſſen; war nur 
Alles natürlich zugegangen, ſo mochte es übrigens immerhin Ge⸗ 
ſchichte ſein, was die fünf Bücher Moſis, die vier Evangelien er⸗ 
zählten. Das caput mortuum aber, wenn aus einer Offenbarungs⸗ 


und Wundergeſchichte der Spiritus des Göttlichen herausgezogen 


worden, und ſie dennoch Geſchichte bleiben ſoll, iſt Betrug. War 
es nicht Gott ſelbſt, der bei der Geſetzgebung auf Sinai herabge⸗ 
ſtiegen war, ſoll aber doch wirklich der Berg geraucht haben, und 
Donner und Poſaunenſchall zu vernehmen geweſen ſein: ſo muß 
Moſes einen Salmoneusſpuk getrieben, zum wenigſten ein natür⸗ 
liches Ungewitter zu ſeinem Vorgeben benutzt haben. Soll es 
kein Feuer vom Herrn geweſen ſein, das die Opfer Aaron's und 
Elia's entzündete, und doch die Erzählung ſo weit feſtgehalten 
werden, daß die Opfer nicht auf die gewöhnliche Weiſe in Brand 
geſteckt worden: ſo bleibt nichts übrig, als die Annahme, daß 
Aaron und Elia geheime Feuerkünſte verſtanden haben, die ſie 
in der Abſicht, dem Volk ein Wunder vorzugaukeln, in Anwendung 
brachten. Iſt Jeſus nicht wunderbar vom Tode erweckt worden, 
und doch das Grab am dritten Morgen leer geweſen: ſo müſſen 
freilich wohl ſeine Anhänger ſeinen Leichnam daraus weggeſtohlen 
haben. War es keine übernatürliche Sprachengabe, aus welcher 
die Apoſtel am erſten Pfingſtfeſte redeten, und haben ſie doch ſo 
geſprochen, daß ein Theil der Zuhörer an fremde Zungen, ein 
anderer an Weinbegeiſterung denken konnte: ſo haben ſie ſich 
allerdings eine äußerſt plumpe Komödie erlaubt. 
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Aber wer berechtigt denn die Kritik, ſo willkürlich halbirend 
zu verfahren? Wenn es Gott nicht war, der bei der Geſetzgebung 
auf Sinai blitzte und donnerte, wer ſagt uns denn, daß es über⸗ 
haupt geblitzt und gedonnert hat? Derſelbe Schriftſteller ſagt es, 
der uns auch ſagt, daß es Gott geweſen ſei, und dem wir nicht 
ohne Weiteres für das Eine Glauben ſchenken, für das Andere 
ihn verſagen dürfen. Wenn Jeſus am dritten Tage nicht wun⸗ 
derbar auferſtanden iſt, wer bürgt uns denn dafür, daß ſein Leich⸗ 
nam damals im Grabe geſucht und nicht mehr gefunden worden 
ſei? Wenn die Apoſtel am erſten Pfingſtfeſte nicht vermöge einer 
übernatürlichen Ausrüſtung in fremden Zungen ſprachen, woher 
wiſſen wir denn, daß ſie überhaupt anders, als wie ordentliche 
Menſchen geſprochen haben? 

Sobald man ſich in dieſer Weiſe bewußt wird, daß man 
an einer Wundererzählung nicht den wunderhaften Charakter auf⸗ 
geben und den hiſtoriſchen feſthalten darf; daß das Wunder nicht 
blos eine Hülſe iſt, die man ohne Weiteres abſtreifen kann, ſon⸗ 
dern daß allemal ein gut Stück Geſchichte daran hängen bleibt; 
ſobald mithin das Band zwiſchen dem Ereigniß und der Erzah- 
lung noch weiter gelockert wird: ſo wird für die Perſonen einer 
Wundergeſchichte eine ganz andere, viel liberalere Behandlung mög— 
lich. Was kann der iſraelitiſche Geſetzgeber dafür, daß ſpätere Sage 
und Dichtung ſeine Geſchichte mit Wundern jeder Art verherr- 
lichte? daß prieſterliche Herrſchſucht ihm ſogar verderbliche Wun- 
der gegen ſolche andichtete, die ſeinen und Aaron's Vorrechten 
zu nahe getreten ſein ſollten? Was können die Apoſtel dafür, 
daß das Werden ihres Glaubens an die Wiederbelebung ihres 
Meiſters in der Phantaſie der erſten Gemeinde nach und nach 
eine Form annahm, bei der nach Abzug des Wunders allerdings 
nur ein Diebſtahl übrig bleiben würde? Freilich wiſſen wir 
dann um ſo viel weniger von Moſes, von Jeſus und ſeinen 
Apoſteln, weniger Wunderbares nach der einen, weniger Nachthet- 
liges nach der andern Anſicht: doch immer noch genug, um eine 
wahrhaft geſchichtliche Auffaſſung ihres Weſens und Wirkens, 
wenn auch nur in den allgemeinſten Zügen, möglich zu machen. 


39. 


Kein Geſetz galt dem achtzehnten Jahrhundert, beſonders ſo 
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weit es durch Leibnitz⸗Wolfiſche Philoſophie geſchult war, höher, 
als das Geſetz der Einſtimmung und des Widerſpruchs. Daß eine 
Sache unmöglich zugleich ſie ſelbſt und nicht ſie ſelbſt ſein könne, 
dieſe Wahrheit iſt das Reagens, mittelſt deſſen insbeſondere auch 
Reimarus ſo manche bibliſche Erzählung und kirchliche Lehre zu 
zerſetzen weiß. Gleichwohl welche Widerſprüche denkt er in andern 
Fällen wieder ohne Arg zuſammen! Jeſus ſoll die reinſte, herr⸗ 
lichſte, wahrhaft göttliche Sitten- und Religionslehre, die Gebote 
der Gottes⸗ und Menſchenliebe, der Herzensreinigung und Selbſt- 
verleugnung, mit hinreißender Begeiſterung vorgetragen haben, 
und dabei ſelbſt ein ehrgeiziger, irdiſch geſinnter Menſch geweſen 
ſein. Die Apoſtel ſollen am beſten gewußt haben, daß an der 
Kunde von der Wiederbelebung ihres Meiſters kein wahres Wort 
war, da ſie ſelbſt ſeinen Leichnam auf die Seite geſchafft hatten: 
und deſſenunerachtet ſollen ſje dieſelbe mit einem Feuer der Ueber- 
zeugung ausgebreitet haben, das hinreichte, der Welt eine andere 
Geſtalt zu geben. Das ſind Unverträglichkeiten, die nur das 
achtzehnte Jahrhundert zuſammenzureimen im Stande war ). 
Alle Religionsſtifter Betrüger, das war die offene oder ge— 
heime Lehre des achtzehnten Jahrhunderts: das neunzehnte um⸗ 
gekehrt betrachtet es als ausgemacht, daß niemals eine Religion, 
die geſchichtlichen Beſtand gewonnen, durch Betrug, ſondern alle 
nur von ſolchen, die ſelbſt überzeugt waren, gegründet worden. 
Die Ausgleichung zwiſchen den verſchiedenen Religionen, welche 
das achtzehnte Jahrhundert durch Herabwürdigung des Chriſten⸗ 
thums vergeblich erzielte, hat das neunzehnte dadurch gewonnen, 
daß es auf eine gewiſſe Mittellinie ebenſo die heidniſchen Reli⸗ 
gionen hob, als die jüdiſch⸗chriſtliche herunterſtimmte. Der Vor- 
ſtellung, daß die bibliſche Religion reines Gotteswerk, die übrigen 
Religionen teufliſches oder menſchliches Gaukelwerk ſeien, war die 
andere entgegengetreten, daß letzteres bei allen Religionen, den 
chriſtlichen ſo gut wie den heidniſchen, der Fall ſei: die Einſicht, 


1) Sie ſind ſo grell, daß um ihretwillen Schloſſer zweifelte, ob das Frag⸗ 
ment vom Zwecke Jeſu und ſeiner Jünger, worin jene Beſchuldigungen ausge⸗ 
ſprochen waren, wirklich von Reimarus ſei, der es, meinte er, jedenfalls nur ge⸗ 
ſchrieben haben könnte, um die verſtockten Zeloten durch einen übertriebenen 
Scherz zu ärgern. Geſchichte des achtzehnten Jahrhunderts, III, b, S. 182. 
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daß alle miteinander inſofern göttlich ſeien, als ſic die Entwicke- 
lung des Gottesbewußtſeins in der Menſchheit darſtellen, aber 
alle auch inſofern menſchlich, als dieſe Entwickelung nur nach den 
Geſetzen der menſchlichen Natur unter Schwankungen und Trü— 
bungen jeder Art vor ſich gehe, iſt die in ihrer nähern Ausbil⸗ 
dung dem neunzehnten Jahrhundert angehörige Ausgleichung des 
Widerſpruchs, in welchen ſich das achtzehnte zu den bisherigen 
chriſtlichen Jahrhunderten geſetzt hatte. Dieſer ausgleichenden An- 
ſicht verdanken wir einerſeits die wiſſenſchaftliche Mythologie und 
vergleichende Religionsphiloſophie, andererſeits die kritiſche Theo— 
logie. Ruft uns jene in Bezug auf die außerchriſtlichen Religionen 
das Introite, nam et hic Dii sunt! zu, ſo erinnert uns dieſe, 
daß es auch bei dem Werden des Chriſtenthums menſchlich und 
natürlich zugegangen. 

Die früheren Jahrhunderte verſtanden die chriſtliche Reli— 
gion nicht, weil ſie zu tief in derſelben ſteckten; die heidniſchen 
Religionen nicht, weil ſie ſich ihnen feindlich entgegenſtellten: wie 
kommt es, daß dem achtzehnten Jahrhundert, deſſen Stellung 
nach beiden Seiten eine günſtigere war, und das ſo Schätzbares 
für das äußere Verſtändniß der bibliſchen wie der außerbibliſchen 
Religionen geleiſtet hat, doch das Weſen der Religion ſelbſt un⸗ 
verſtändlich geblieben iſt? Es war der verſtändig⸗disjunctive Cha⸗ 
rakter des achtzehnten Jahrhunderts, der ihm hiebei im Wege ſtand. 
Die Apoſtel verkündigten der Welt, ihr getödteter Meiſter ſei am 
dritten Tage lebendig aus dem Grabe hervorgegangen. Dem war 
entweder wirklich ſo, oder nicht: im erſteren Falle haben die 
Apoſtel die Wahrheit geſagt, im letzteren haben ſie gelogen. Ein 
drittes Mittleres ſchien es nicht zu geben. Allein gelogen hätten 
die Jünger doch nur dann, wenn ſie gewußt hätten, daß Jeſus 
nicht wirklich auferſtanden war; wer beweist aber, daß ſie das 
gewußt haben müſſen? daß ſie ihn nicht wirklich auferſtanden ge- 
glaubt haben können? Verkündigten ſie aber, was ſie ſelbſt glaub- 
ten, ſo waren ſie, wenn dem nicht wirklich ſo war, höchſtens der 
Selbſttäuſchung, nicht der Lüge ſchuldig, können vielmehr als 
ehrliche Männer geredet und gehandelt haben; der unerträgliche 
Widerſpruch fällt weg, den die bewußte Lüge mit ihrer Begeiſte⸗ 
rung und deren Wirkungen bilden müßte. So verſicherte der 
Apoſtelgeſchichte zufolge Paulus, auf dem Wege nach Damascus 
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ſei ihm Jeſus in himmliſcher Klarheit erſchienen und habe mit 
ihm geſprochen: daß dieß nicht wirklich der Fall war, kann für 
Reimarus nicht ausgemachter ſein, als für uns; darum aber den 
Apoſtel eines betrüglichen Vorgebens zu beſchuldigen, werden wir 
nicht ſo geneigt ſein, wie Reimarus. 

Etwas der Art ſich einzubilden, es feſt zu glauben und mit 
Ueberzeugung und Begeiſterung der Welt zu verkündigen, ohne 
daß es doch damit ſeine Richtigkeit hatte, wäre Paulus, wären 
die übrigen Apoſtel freilich nicht im Stande geweſen, wenn in 
ihnen der helle, nüchterne Verſtand ſo vorgeherrſcht hätte, wie in 
Reimarus und ſeinen Zeitgenoſſen. Darum iſt auch im Jahr⸗ 
hundert des Reimarus keine neue Religion entſtanden, ſondern 
die alte war nahe daran, ſich aufzulöſen: religiös hervorbringend 
ſind nur ſolche Zeiten, in denen ebenſo die Phantaſie vorherrſcht, 
wie im achtzehnten Jahrhundert der Verſtand. Die Phantaſie 
iſt es, die das achtzehnte Jahrhundert verkannte, die es in Be- 
rechnung zu nehmen ganz vergaß, und darum verkannte es auch 
die Religion, deren Vater das Gemüth, deren Mutter aber die 
Phantaſie iſt. 

Daſſelbe läßt ſich auch ſo faſſen, daß Reimarus kein rechtes 
Verſtändniß für das Orientaliſche gehabt hat. Schon was die 
Schreibart betrifft, haben wir geſehen, wie er gegen die Pſalmen, 
das Buch Hiob, auch gegen die pauliniſchen Briefe, alsbald mit 
dem Vorwurf des Schwülſtigen und Unverſtändlichen bei der 
Hand war; vollends die Viſionen des Propheten, die Entzückun⸗ 
gen des Apokalyptikers und des Apoſtel Paulus waren ihm fremd- 
artig oder verdächtig. Auch dieſe Schranke theilt er mit ſeinem 
Jahrhundert, das, dem phantaſtiſchen Geiſte des Orients gegen— 
über, das nüchtern verſtändige occidentaliſche Weſen ins Extrem 
ausgebildet hatte. Der Mann, der uns zuerſt wieder ein tieferes 
Verſtändniß des Orients aufſchloß, Herder, war zugleich einer der 
erſten unter denen, welche die Schranken des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts durchbrochen und dem neunzehnten Bahn gemacht 
haben. 


40. 


Die Auferſtehung Jeſu iſt recht ein Schiboleth, an dem ſich 
die verſchiedenen Auffaſſungen des Chriſtenthums nicht nur, ſon⸗ 
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dern verſchiedene Weltanſchauungen und geiſtige Entwickelungs— 
ſtufen von einander ſcheiden. Nach der kirchlichen Anſicht iſt 
Jeſus wunderbar wiederbelebt worden; nach der deiſtiſchen von 
Reimarus iſt ſein Leichnam von den Jüngern geſtohlen worden; 
nach der rationaliſtiſchen iſt er ſcheintodt geweſen und wieder zum 
Leben gekommen; nach der unſrigen hat die vom tiefſten Gemüth 
aus erregte Phantaſie ſeiner Anhänger den Meiſter, den ſie ſich 
unmöglich todt denken konnten, ihnen als wiederbelebten vorgeſtellt. 
Was langehin als äußere Thatſache, erſt wunderbare, dann be— 
trügliche, endlich einfach natürliche, gegolten hatte, iſt hiemit ganz 
in das Gemüth zurückgenommen, zum innern Vorgang geworden. 

Innere Thatſachen zwar neben den äußeren leugnete auch 
das achtzehnte Jahrhundert nicht. Aber einen blos innern Vorgang 
für einen äußern zu nehmen, darin ſah es im beſten Falle, d. h. 
wenn es auch nicht an betrügliches Vorgeben dachte, eine bloße 
Einbildung, einen leeren Wahn. Uns hat eine tiefere Erforſchung 
des menſchlichen Seelenlebens und der Entwicklungsgeſchichte der 
Religionen gelehrt, daß eine Wahrheit den Menſchen gar wohl 
zuerſt in unangemeſſener Form, wenn man will in der Hülle des 
Wahns, aufgehen, und dabei doch ſchon den Werth und die Wir— 
kungen einer Wahrheit haben kann. Die vollen und reinen frei— 
lich nicht; aber wenn die Wahrheit nur wirken ſollte, wo und 
ſoweit ſie rein erkannt iſt, wie beſchränkt wäre dann ihre Wirk⸗ 
ſamkeit in der Geſchichte! 

Stehen wir alſo nicht an, die Vorſtellung der Jünger, der 
getödtete Jeſus ſei auferſtanden und ihnen erſchienen, wie auch 
die Erwartung, er werde demnächſt in den Wolken des Himmels 
wiederkommen, für einen Wahn zu erklären, ſo war es doch ein 
Wahn, der eine Fülle von Wahrheit in ſich ſchloß. Daß, um 
es in der Sprache des Neuen Teſtaments auszudrücken, nicht das 
Sichtbare, ſondern das Unſichtbare, nicht das Irdiſche, ſondern 
das Himmliſche, nicht das Fleiſch, ſondern der Geiſt, das Wahre 
und Weſentliche ſei, dieſe Wahrheit, welche die Weltgeſchichte 
umgeſtaltet hat, iſt zuerſt in der Form des Glaubens an Jeſu 
Auferſtehung Gemeingut der Menſchheit geworden. Und was 
lag von Folgerungen der weitgreifendſten Art in dieſer Erkennt— 
niß! Gebrochen mußte demnach werden mit dem ſchönen Ein— 
klang des Geiſtigen und Sinnlichen in der griechiſchen Welt: der 


— — — PPP — nm ner nnd 


406 Schluß. 


Geiſt war nicht als Selbſtmacht bewährt, ſolange er ſich nicht 
auch im Gegenſatz gegen das Sinnliche, in Schmerz und Kaſtei- 
ung, im Unſcheinbaren und Häßlichen, behauptet hatte. Fallen 
mußte der feſte, ſtolze Bau des Römerreichs, die Kirche dem 
Staate, der Papſt dem Kaiſer über den Kopf wachſen, um der 
Menſchheit zum Bewußtſein zu bringen, daß der Kraft der Ueber— 
zeugung, der Ideen, keine noch ſo ſtarke materielle Macht auf die 
Dauer widerſtehen könne. Das Alles lag im Keim, wie in einer 
Abbreviatur oder Chiffre, in dem Glauben an Jeſu Auferſtehung; 
während in der Hoffnung ſeiner baldigen Wiederkunft zur 
Aufrichtung ſeines Reiches die Ahnung lag, daß das Princip 
des Chriſtenthums beſtimmt ſei, eine neue Weltordnung herbei— 
zuführen. 

Dieſe verſöhnende Einſicht hat freilich der treffliche Rei⸗ 
marus nicht mehr erreicht. Er ſtand noch im ſchroffſten Gegen⸗ 
jab, in friſcher Feindſchaft dem, wie er meinte, ſo eben entlarvten 
Chriſtenthum gegenüber. Wohl erkannte auch er in dieſem beſſere 
Beſtandtheile an, wußte insbeſondere die reine Sittenlehre, die 
erhabene Gottesidee, die Jeſus und nach ihm die Apoſtel vorge- 
tragen, gebührend zu ſchätzen. Aber das waren ihm nur Lehr⸗ 
ſätze aus der natürlichen Religion, die von Jeſus durch ſeine 
irdiſchen Meſſiasplane, von den Apoſteln durch ihre Lehre von 
einem leidenden Erlöſer, verunreinigt worden ſeien. Immer blieb 
ihm ſo das Chriſtenthum als ſolches, d. h. in dem, wodurch es 
ſich von der natürlichen Religion unterſcheidet, etwas Falſches und 
Verwerfliches. Daß Reimarus dieſe Einſicht in ſeine Bruſt ver- 
ſchließen mußte, daß er, wenige und ſchwerlich ebenbürtige Ver- 
traute ausgenommen, nur dem ſtummen Papier gegenüber offen 
und aufrichtig ſein durfte, äußerlich aber zu dem Treiben eines 
Göze und anderer Zeloten um ihn her ſchweigen, ja ihre Pre— 
digten mitanhören, und Gebräuche mitmachen mußte, die ihm als 
Wahn und Aberglaube zuwider waren: dieſe Stellung eines Ver⸗ 
treters der durch Eigennutz und Dummheit geknebelten Vernunft 
konnte nur dazu beitragen, ſeine Stimmung gegen Kirche und 
Chriſtenthum bis zum tiefen Grolle zu verbittern. Daher der 
herbe, ſtellenweiſe bis zu einer Art Vernunftfanatismus ſich ſtei⸗ 
gernde Ton ſeiner Rede, der ſchwache Gemüther verletzen mag, 
während er dem tiefer Blickenden ebenſo durch den Wahrheits⸗ 
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und Sittlichkeitseifer, aus dem er quillt, Achtung, als durch das 
Mißverſtandene darin mitunter ein Lächeln abgewinnt. 

Alſo doch ein überwundener Standpunkt, eine Anſicht, die 
für unſere Zeit nur noch hiſtoriſhe Bedeutung hätte? Man er- 
laube mir, hier an ein Wort von Hegel zu erinnern, der zwar 
als Philoſoph und noch mehr als Theolog ſeine Mängel gehabt 
hat, den aber dieſes ſchnell lebende Geſchlecht ſich doch viel zu 
frühe hat aus dem Sinne reden laſſen. Hegel würde geſagt 
haben, der Standpunkt von Reimarus ſei in dem der heutigen 
Religionswiſſenſchaft aufgehoben. Das Aufheben war ihm aber 
bekanntlich nicht blos ein Abthun, ſondern als gutem Schwaben 
zugleich ein Aufbewahren. Das Aufgehobene iſt wohl nicht mehr 
das Ausſchlaggebende, ausſchließlich und letztlich Geltende, es iſt 
durch ein Höheres, das ſich aus ihm entwickelt hat, zum Moment 
herabgeſetzt; aber dieſes Höhere wäre dieß nicht, wäre ſelbſt nur 
eine einſeitige Abſtraction, wenn es das Aufgehobene vernichten, 
unwirkſam machen, es nicht vielmehr, ob auch nur in relativer 
Geltung, in ſich aufrecht erhalten wollte. 

So, genau ſo, verhält es ſich mit dem Standpunkte unſeres 
Reimarus. Wenn er ſagte: das Chriſtenthum iſt keine göttliche 
Offenbarung, ſondern menſchlicher Betrug, ſo wiſſen wir freilich 
heute, daß das ein Irrthum, daß das Chriſtenthum kein Betrug 
iſt. Aber iſt es darum eine göttliche Offenbarung im Sinne der 
Kirche? iſt der Satz von Reimarus ganz zunichte geworden? 
Keineswegs: vielmehr ſein Nein bleibt Nein; nur ſein Ja hat 
einem beſſern Platz machen müſſen. Das aber vergißt die Theo- 
logie unſerer Zeit nur gar zu gern. Weil Moſes gewiß kein 
Gaukler war, iſt er ihr wieder ein Wunderthäter; weil die Be- 
ſchuldigung eines Leichendiebſtahls gegen die Jünger Jeſu keinen 
Anklang mehr findet, glaubt ſie ſeine Auferſtehung von Neuem 
als übernatürlichen Vorgang behaupten zu können !). 


1) Ebenſo mochte neulich, weil die Ideen des Contrat social über den 
Urſprung der Fürſtenmacht mit ähnlichem Recht und Unrecht wie die unſerer 
Schutzſchrift über den Urſprung des Chriſtenthums für antiquirt gelten, der 
Nachfolger Friedrich Wilhelm's IV. ſich bemüßigt finden, die alte abgegriffene 
Karte des Königthums von Gottes Gnaden mit ſalbungsvollem Pathos von 
Neuem auszuſpielen. Allein das Hohngelächter der Fremden, das bedauernde 
Achſelzucken und ſhonende Schweigen der eigenen Nation, die ganz andere Dinge 
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Indeß nicht blos in ſeiner Verneinung behält Reimarus 
Recht, ſondern er hat auch die beſſere Bejahung, welche die weitere 
en fon der Theologie an die Stelle der ſeinigen geſetzt hat, 


felbſt ſchon vorbereiten helfen. Nicht immer iſt ihm das Wunder 
in der altteſtamentlichen Geſchichte Betrug, ſondern zuweilen, wie 
ſchon dem Spinoza, auch nur ein Schein, entſtanden aus dem 
stylus theocraticus der jüdiſchen Geſchichtſchreiber, d. h. aus 
ihrer Gewohnheit, das Geſchehene mit Ueberſpringung der natiir- 
lichen Mittelurſachen unmittelbar auf die oberſte, auf Gott, zu⸗ 
rückzuführen. Damit war der exegetiſche Kanon aufgeſtellt, mit⸗ 
telſt deſſen hernach der Rationalismus die bibliſchen Wunderer⸗ 
zählungen, wenigſtens ohne Antaſtung des Charakters der han⸗ 
delnden Perſonen, natürlich zu erklären gewußt hat. Aber auch 
die mythiſche Auffaſſung jener Geſchichten hat er vorbereitet, 
wenn er auf die mündliche Ueberlieferung als das Medium hin⸗ 
wies, in welchem ſich ſo manche Erzählung lange fortgepflanzt 
und vielfach umgeſtaltet habe, ehe ſie ſchriftlich feſtgehalten wurde; 
wenn er als Quelle mancher unhiſtoriſchen Verherrlichung den 
jüdiſchen Nationalſtolz bezeichnete; wenn er die Traumdeutungen 
Daniel's den Traumdeutungen Joſeph's, den leitenden Stern der 
Weiſen bei Matthäus der zugführenden Feuer- und Wolkenſäule 
bei Moſes nachgedichtet fand. Zwar hat er die Aechtheit ſämmt⸗ 
licher Bücher des Neuen Teſtaments (den Hebräerbrief allenfalls 
ausgenommen) unangefochten gelaſſen; wie wenig ihm dieß aber 
an hellen kritiſchen Blicken hinderlich war, zeigt ſein Urtheil über 
das johanneiſche Evangelium; und indem er darauf aufmerkſam 


als ſolchen romantiſch⸗brüderlichen Schnickſchnack von ihm erwartete, konnten ihn 
belehren, wie ſehr er ſich in der Zeit verrechnet hatte. Im Kanzleiſtil von Er⸗ 
laſſen, oder auf dem Rand von Münzen, wo man ſich auch über die Könige von 
Jeruſalem nicht verwundert, läßt man ſich dergleichen gefallen; aber mit dem 
Nachdruck eines politiſchen Princips aufgeſtellt, weist man es als vorſündflutiges 
Gebilde (die Sündflut iſt hier die franzöſiſche Revolution) zurück. Es wäre nur 
zu wünſchen, die Deutſchen zeigten ſich bald in religidſer Hinſicht ebenſo em⸗ 
pfindlich, als ſie ſich hier in politiſcher gezeigt haben. Allein da laſſen ſie ſich, 
und zwar nicht blos in liturgiſchen Formularen, wobei nichts zu denken her⸗ 
kömmlich iſt, ſondern in ernſthafter Verhandlung, noch immer Vorſtellungen 
bieten, die noch viel abenteuerlicher ſind, als das Königthum von Gottes Gnaden, 


das fie — ſtützen helfen. 
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machte, wie dieſe Schriften jede urſprünglich für einen engern 
Kreis beſtimmt, in weitern nur langſam bekannt wurden, wie ſie 
ihre Anerkennung ſehr zufälligen Urſachen verdankten, und eine 
allgemeine Einſtimmung über den Kanon des Neuen Teſtaments 
erſt ſehr ſpät erzielt worden iſt, ſo war damit für eine freie 
hiſtoriſche Kritik der neuteſtamentlichen Urkunden ein weites Feld 
eröffnet. Dergleichen ſind freilich bei ihm nur vereinzelte Andeu— 
tungen, die mit ſeinem ſonſtigen Standpunkt zum Theil im Wider⸗ 
ſpruche ſtehen; aber es waren Keime, die ſich entwickeln mußten 
und entwickelt haben, und die, wie ſte das Poſitive der Reimarus'⸗ 
ſchen Anſicht umgeſtalteten, ſo das Negative derſelben zur Vor⸗ 
ausſetzung haben und behalten. 


Aber Hegel — und das war eben ſein theologiſcher Haupt 


fehler — noch weit mehr freilich ſeine nächſten theologiſchen 
Schüler, ſind ſeinem tiefen Begriffe des Aufhebens nicht getreu 
geblieben. Die ſogenannte ſpeculative Theologie taugte nichts, 
weil ſie den Rationalismus ſo überwunden zu haben meinte, daß 
ſie ihn ganz vergeſſen dürfe. Er hat ſich gerächt, und iſt, durch 
ſie ſelbſt geläutert und vertieft, als kritiſche Theologie wieder 
aus ihr hervorgetreten. Das neunzehnte Jahrhundert brachte ſich 
von Anfang um die Frucht großer und herrlicher Anſtrengungen 
unter anderem doch auch durch die romantiſche Ueberſchwenglich- 
keit, mit der es ſich von dem achtzehnten losgeſagt hatte: je mehr 
es an dieſes wieder anknüpft, ſich nicht zu ſeiner Beſeitigung, 
ſondern zu ſeiner Fortſetzung und Ergänzung berufen erkennt, 
deſto mehr iſt anzunehmen, daß es ſeine Aufgabe begriffen habe, 
deſto zuverſichtlicher zu hoffen, daß es ſie löſen werde. 


Uniderſttdts- Buchdruckerei von Carl Georgi in Bonn. 


